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X  Mommsens interpretatie van het antieke 







De verschillende elementen die de vijfde band van de Römische Geschichte met de eerste 
drie verbinden komen komen terug in Mommsens duiding van het antieke jodendom. Dit 
thema heeft altijd veel aandacht gekregen, omdat Mommsen gedurende de Berliner 
Antisemitismusstreit van 1879/80 principieel stelling heeft genomen tegen het 
antisemitisme. 
In de eerste terloopse opmerking over de joden, in het begin van zijn beschrijving 
van de Punische Oorlogen, wordt het joodse volk als ‘Semitisch volk’ gekarakteriseerd 
en zodoende van de ‘Indogermanen’ onderscheiden:  
 
“Der semitische Stamm steht inmitten und doch auch außerhalb der Völker der alten 
klassischen Welt. Der Schwerpunkt liegt für jenen im Osten, für diese am Mittelmeer, 
und wie auch Krieg und Wanderung die Grenze verschoben und die Stämme 
durcheinander warfen, immer schied und scheidet ein tiefes Gefühl der Fremdartigkeit 
die indogermanischen Völker von den syrischen, israelitischen, arabischen Nationen.” 
(RG. II, 9; mijn cursiveringen)  
 
Dat gevoel van vreemdheid, van een diep nationaal onderscheid constateerde Mommsen 
zowel bij de Grieken en de Romeinen ten opzichte van de joden als omgekeerd bij de 
joden ten opzichte van de Grieken en de Romeinen. En het was een nationaal onderscheid 
dat blijkens de toevoeging “und scheidet” voor Mommsen ook in de jaren 1850 een 
actuele maatschappelijke realiteit had.  
Dit fundamentele nationale onderscheid kwam volgens Mommsen in de 
Romeinse geschiedenis tot uitdrukking in de verschillende opstanden van de joden tegen 
de Romeinse overheersing. De aard van deze opstandigheid wordt steeds weer met het 
oriëntaalse karakter van de semieten in het algemeen en de joden in het bijzonder in 
verband gebracht.1 Zo kwamen de drie opstanden tegen de Romeinse cliëntstaat onder 
leiding van de hogepriester Hyrkanos in de jaren 57-54 v.C. niet voort uit politieke 
berekening, maar uit “der unbesiegbare Widerwille des Orientalen gegen das 
unnatürliche Joch, der sie zwang, gegen den Stachel zu löcken…” (RG. IV, 157) Ook het 
fanatieke verzet dat andere ‘semitische volken’ Grieken en Romeinen boden, wordt als 
specifiek oriëntaals geklassificeerd. In dit kader interpreteert Mommsen bijvoorbeeld de 
reactie van de Karthagers in 149 v.C. op het bevel van de Romeinen hun stad op te geven 
en te verlaten: “Dieser fürchterliche Befehl rüttelte in den Phönikern die ganze, soll man 
sagen hochherzige oder wahnwitzige Begeisterung auf, wie sie einst die Tyrier gegen 
                                                 
1
 Vgl. ook Robertson, The ‘Jewish question’, 429. 
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Alexander und später die Juden gegen Vespasian bewiesen.” (RG. III, 34). En niet alleen 
de grote door Vespasianus en Titus bedwongen joodse opstand wordt met dit fanatisme in 
verband gebracht, maar ook de opstand van 116 n.C. zou voortgekomen zijn uit een 
religieuze verbittering “von der Art, wie der Orient sie zu allen Zeiten erzeugt hat und 
erzeugt…” (RG. VII, 242) Weer wordt hier de continuïteit van de vreemdheid van de 
‘oriëntalen’ tot in de eigen tijd toe onderstreept (“und erzeugt”). 
De modernisering van de Romeinse geschiedenis wordt door Mommsen in dit 
geval tot uitdrukking gebracht met begrippen en concepten die nauw verwant zijn aan of 
direct voortkomen uit het contemporaine anti-joodse gedachtegoed. Om dat duidelijk te 
maken zal ik hierna in hoofdstuk 2 eerst kort ingaan op de verschillende vormen van het 
negentiende-eeuwse anti-judaïsme in Duitsland, zowel in de geschiedwetenschap als in 
het maatschappelijke en culturele leven. Daarna zal ik in hoofdstuk 3 nagaan in hoeverre 
de contemporaine opvattingen over het jodendom Mommsens duiding van de rol van het 
jodendom in Caesars monarchie in de derde band van de Römische Geschichte (mede) 
bepaald hebben.  
Het gegeven dat Mommsen het antieke jodendom karakteriseerde met behulp van 
begrippen en met analogieën die afkomstig zijn uit, of in ieder geval nauw verwant zijn 
met het anti-joodse gedachtegoed van zijn tijd is opmerkelijk, omdat hij tijdens de 
zogenaamde Berliner Antisemitismusstreit van 1879/80 nadrukkelijk stelling nam tegen 
de antisemitische beweging. In hoofdstuk 4 ga ik uitgebreid in op Mommsens bijdrage 
aan de Berliner Antisemitismusstreit. Door deze te contrasteren met de stellingname van 
zijn voornaamste contrahent, Heinrich von Treitschke, zal ik proberen Mommsens 
houding tegenover de joden en het antisemitisme nader te omschrijven. In hoofdstuk 5 
hoop ik dan te kunnen laten zien dat het interpretatieve kader van Mommsens hoofdstuk 
over ‘Judea en de joden’ in het vijfde deel van zijn Römische Geschichte mede door dat 




2 Verschijningsvormen en functies van het anti-judaïsme en 
het antisemitisme in het negentiende-eeuwse Duitsland 
 
De historiografische basis voor Mommsens interpretatie van de geschiedenis van het 
antieke jodendom ligt in de concepten van volk en natie zoals die in de eerste helft van de 
negentiende eeuw gangbaar waren in geschiedschrijving en politiek.2 Volken hadden 
evenals individuen een eigen karakter dat vooral in de taal maar ook in de volksgebruiken 
tot uitdrukking kwam. In het onderhavige geval werd de taalkundige verscheidenheid van 
de Indo-europese en de Semitische taalgroepen of, in het in de negentiende eeuw 
gefavoriseerde taalgebruik, taalfamilies opgevat als een nationale of – vanaf de tweede 
helft van de negentiende eeuw – raciale tegenstelling.3 Reeds in de Vormärz was het 
zodoende in anti-joodse stellingnames uit alle politieke schakeringen gebruikelijk de 
joden als “oriëntaalse” en “Aziatische” vreemdelingen aan te duiden.4  
Een vroeg doch kenmerkend voorbeeld van deze opvatting in de 
wetenschappelijke literatuur is te vinden in de eerste band van Christian Lassens Indische 
Alterthumskunde van 1847.5 Lassen benadrukt de centrale rol van de Arische Indiërs in 
de geschiedenis van India en hun verwantschap met de overige Indo-europese volken. 
Daartoe gaat hij uitgebreid in op de fysieke verschijningsvorm van de verschillende 
‘Arische’ bevolkingsgroepen op het Indische subcontinent, waarbij hij veel aandacht 
schenkt aan de vraag door welke factoren deze Ariërs zo’n donker uiterlijk hadden 
gekregen.6 De op deze manier fysiologisch beschreven Indische bevolkingsgroepen 
maakten deel uit van het ‘Kaukasische ras’. Binnen dit ‘ras’ maakt Lassen vervolgens een 
onderscheid tussen verschillende taalkundige groepen, waarbij hij, zonder dat daarvoor in 
dit verband enige reden bestaat, met name ingaat op het onderscheid tussen de hogelijk 
geprezen ‘Indogermanen’ en de als contrast dienende en daarom negatief 
gekarakteriseerde ‘Semieten’. De laatsten kenden slechts ‘subjectieve’ poëzie, geen epen 
of drama’s; zij waren weliswaar ‘ondernemend’, maar niet in staat iets blijvends te 
                                                 
2
 Vgl. algemeen: Berding, Moderner Antisemitismus, 58 e.v.; voor de liberalen in de eerste helft van de 
negentiende eeuw: Katz, From prejudice to destruction, 148 e.v. 
3
 Poliakov, De arische mythe, m.n. 261-62; Römer, Sprachwissenschaft, 171 e.v.; Von See, Barbar, 
Germane, Arier, 137 e.v. Het begrip ‘semieten’ als aanduiding voor de joden werd populair in de jaren 
1870 en had de betekenis van een ‘ras’: Nipperdey en Rürup, ‘Antisemitismus’, GG. I, 134 e.v. 
4
 Vele voorbeelden bij: Sterling, Judenhaß, 100-102, 112-13, 118, 120 etc. J.G. Herder noemde de joden in 
zijn Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit al een “fremdes asiatisches Volk”: ibid. 203 noot 
175 en Kirn-Frank, ‘Zum Bild der Juden’, 25-30. De tegenstelling tussen ‘oriëntalen’ en ‘germanen’ als 
verschillende ‘rassen’ was ook reeds wijd verbreid: Sterling, Judenhaß, 126 e.v.  
5
 Christian Lassen, Indische Alterthumskunde. I: Geographie und die älteste Geschichte (Bonn en Londen 
1847) 400 e.v.; vgl. Poliakov, De arische mythe, 199-200; Römer, Sprachwissenschaft, 172-73; Yavetz, 
‘Judeophobia’, 1-2 (met verkeerde datering). 
6
 Lassen, Indische Alterthumskunde I, 400 e.v.; bijv. 404-5 over de bevolking van Kashmir: “unter dem 
Landvolke […] finden sich Gestalten von robustem und muskulösem Baue, wie sie zum Muster des 
Farnesischen Hercules hätten dienen können. […] Die Frauen […] sind aber schön in Europäischem Sinne 
mit schönen Zähnen und grossen mandelförmigen Augen, unvergleichlich an Glanz und Sanftheit.” Vgl. 
ook de conclusie die Lassen uit zijn fysiologische beschouwing trekt: “Schon der ethnographische 
Gesichtspunkt zeigt das Arische Geschlecht als das wichtigste und herrschende, als das Culturvolk Indiens; 
es ist der eigentliche Gegenstand Indischer Geschichte…” (ibidem 410). 
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scheppen, zoals bijvoorbeeld uit hun staten zou blijken.7 Daarnaast wijst Lassen met 
name op het ook door Mommsen in dit verband nadrukkelijk naar voren gebrachte 
religieuze fanatisme.8 De ‘Arische’ Indiërs met hun oude epische werken krijgen 
zodoende een vooraanstaande plaats in de volkenhiërarchie, achter de moderne 
Europeanen, die het Indische subcontinent beheersten, maar voor de gekleineerde 
Semieten.  
Bij de dichotomie tussen ‘Indogermanen’ en ‘Semieten’ denkt Lassen overigens 
niet alleen en zelfs niet in de eerste plaats aan de joden. Van grotere betekenis is voor 
hem de rol die de islam in de Indiase geschiedenis heeft gespeeld. Na een eerste door de 
Ariërs bepaalde einheimische periode volgde een tweede fase die gekenmerkt werd door 
overheersing van buiten, eerst door ‘de islam’ (vanaf ± 1000), vervolgens door de 
Britten.9 De islamitische overheersing wordt zeer negatief beoordeeld, waarbij Lassen in 
eerste instantie met name wijst op de agressieve, fanatieke pogingen het Indische 
subcontinent te bekeren. Vervolgens worden de islamitische overheersers 
gekarakteriseerd in het oriëntaalse raamwerk, dat ook een constitutieve functie heeft in 
Mommsens Römische Geschichte (boven hoofdstuk V,6). Zij waren ‘Aziatische’ 
despoten, fanatiek strevend naar de verbreiding van hun religie, maar zonder een 
constructieve bijdrage te kunnen leveren aan de door de Arische Europeanen tot stand 
gebrachte vooruitgang: 
 
“wenn man den gewöhnlichen Zustand der Muhammedanischen Herrschaft […] mit dem 
jetzigen [Britse] vergleicht, in dem langdauernder Friede im Innern, Ruhe und Sicherheit 
des Eigenthums, Duldung des altväterlichen Glaubens, eine geregelte Verwaltung und 
Befolgung des überlieferten Gesetzes an die Stelle der stets wechselnden Herrschaft, des 
unaufhörlichen Krieges, der rücksichtslosen Erpressung, der fanatischen 
Glaubensverfolgung, der despotischen Willkühr und der Verachtung des einheimischen 
Gesetzes getreten sind. […] Dort eine Muhammedanische und Asiatische Herrschaft, 
welche den unausrottbaren Keim baldiger Entartung in sich trägt, hier eine Christliche 
und Europäische und zwar eines Volkes, welches eine große Fähigkeit kraftvoller 
Verjüngung und fortschreitender Entwickelung in seiner Geschichte bewährt hat; dort ein 
unbeschränkter Herrscher, hier ein Stathalter [sic], der höhern Behörden und dem 
Gesetze seines Landes verantwortlich ist;  dort beschränkt sich die politische Berührung 
Indiens mit dem Auslande auf die nächste Nachbarschaft und besteht meist nur in stets 
wiederholten, verwüstenden Raubzügen der westlichen Gränzvölker; hier verschlingen 
sich Indiens Schicksale stets enger mit den Interessen der Politik, des Handels und der 
Industrie, welche die ferne Europäische Welt beherrschen…” (354-55) 
 
Alle reeds bij Mommsen geconstateerde elementen van de burgerlijk-liberale denkstijl 
komen hier bij Lassen terug: de noodzaak van een heerschappij die als rechtsstaat 
functioneert en die het probleemloos functioneren van een burgerlijke maatschappij 
garandeert, een afkeer van religieus fanatisme, en het geloof aan een historische 
vooruitgang dat in deze burgerlijk-liberale staat en maatschappij het hoogtepunt van de 
historische ontwikkeling ziet. Beide wetenschappers creëren zo een relevantie van hun op 
het eerste gezicht voor de moderne lezer exotische of in ieder geval niet direct actuele 
                                                 
7
 Ibidem, 414 e.v. 
8
 Ibidem, 415-16. 
9
 Ibidem, 353-55. 
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thematiek – respectievelijk de staatsrechtelijk gehistoriseerde Romeinse geschiedenis en 
de geschiedenis van het Indiase subcontinent. Door deze te contrasteren met een 
‘oriëntaalse’ wereld en een ‘semitisch’ volk of ras kan de verwantschap van 
respectievelijk de Romeinse staat en maatschappij en de geschiedenis van India met de 
moderne Europese cultuur en daarmee het maatschappelijke belang van de desbetreffende 
werken voor het Duitse publiek ‘aangetoond’ worden.  
 
Anti-judaïsme – antisemitisme:  
continuïteit en cesuren in de negentiende eeuw  
 
Deze ‘wetenschappelijke’ duiding sluit aan bij gangbare negentiende-eeuwse opvattingen 
met betrekking tot ‘het’ jodendom. Gedurende het ancien régime vormde het jodendom 
in de Duitse staten, voorzover de joden niet verjaagd waren, een gedulde, maar door een 
stringente wetgeving van de christelijke samenleving gescheiden bevolkingsgroep die 
gedwongen was in getto’s bijeen te wonen en onderworpen was aan allerlei vernederende 
bepalingen. Dankzij de emancipatiewetgeving van de late achttiende en de vroege 
negentiende eeuw, hoe onvolkomen deze ook mocht zijn, hadden individuele joden de 
mogelijkheid gekregen een zelfstandige positie in de zich ontwikkelende burgerlijke 
maatschappij te verwerven. Wel bleven de joden, in ieder geval in Pruisen, nog 
uitgesloten van ambten in staatsdienst. Het individuele emancipatieproces kon afgesloten 
worden met een volledige assimilatie en met de doop, waarna de nieuwe christenen 
maatschappelijk noch cultureel van de overige leden van die maatschappij te 
onderscheiden waren. Dat was ook expliciet de doelstelling van de radicale liberale 
voorstanders van snelle emancipatie. Zij kregen vanaf de jaren 1830 steun van een deel 
van de politiek actieve liberale burgerij voor de volledige emancipatie van de joden. De 
desbetreffende proclamatie van het nationale parlement in Frankfurt had door het 
mislukken van de revolutie echter geen blijvende gevolgen zodat ook op het terrein van 
de jodenemancipatie een periode van ‘reactie’ volgde. In het algemeen stootte de 
jodenemancipatie in deze periode op sterk maatschappelijk verzet, zowel in de vorm van 
pogroms – van de zogenaamde Hep-Hep-onlusten in de jaren 1819/20 tot een reeks 
pogroms bij het begin van de revolutie van 1848 – als in een hele reeks geschriften.10  
Na 1850 echter versterkte in een toenemend liberaal gekleurd cultureel-politiek 
klimaat de bereidheid tot emancipatie. In de nationaal-liberale beweging, die concreet 
gestalte kreeg in de Nationalverein, raakte het völkische element van het natie-begrip op 
de achtergrond ten gunste van het streven naar een nationale constitutionele staat, 
gebaseerd op staatsburgerlijke gelijkheid.11 Joodse burgers zouden hiervan principieel 
deel kunnen en moeten uitmaken op voorwaarde dat zij zich zouden assimileren. In 1869 
kwam tenslotte in de constitutie van de Noord-Duitse Bond zonder noemenswaardig 
verzet de juridische gelijkberechtiging tot stand, die ook in de wetgeving van het 
keizerrijk (1871) overgenomen werd. De formele emancipatie was daarmee voltooid. 
Uitgesloten van de landbouw en de gilden had de grote meerderheid van de 
Duitse joden vanaf de Middeleeuwen een marginaal bestaan gevonden in de handel en in 
de financiële dienstverlening, hetgeen leidde tot de vorming van het stereotype van de 
                                                 
10
 Een kort overzicht van anti-joodse onlusten in de periode 1815-1848: Battenberg, Das europäische 
Zeitalter der Juden II, 123 e.v. 
11
 Biefang, ‘“Volksgenossen”’, 62-64. 
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joodse woekeraar. Het beeld van onchristelijke, vervuilde, sjacherende en woekerende 
joden werd aangevuld met een reeks in brede kring geloofde fabels, zoals het ook in de 
negentiende eeuw herhaaldelijk opduikende gerucht van de rituele (kinder)slachting.12  
De joden golden zodoende traditiegetrouw zowel religieus als maatschappelijk als 
een moreel volledig verdorven slag mensen. Voor- en tegenstanders van de emancipatie 
van de joden, zoals deze vanaf de Franse revolutie gestalte kreeg, waren het hierover in 
feite eens. Wat hen scheidde was de vraag in hoeverre het ‘asociale’ karakter van de 
joden veranderbaar was. Liberalen gingen er over het algemeen van uit dat de specifieke, 
ook door hen kritisch beoordeelde eigenschappen van de joden (zoals de bewuste 
afscherming van hun maatschappelijke omgeving en hun woekerpraktijken) uit 
historische omstandigheden, waaronder met name de vervolgingen door en juridische 
afscheiding van de christelijke omgeving, verklaarbaar en zodoende ook in positieve zin 
te veranderen waren. Door juridische en maatschappelijke emancipatie zouden de joden 
hun kwalijke groepseigenschappen verliezen en opgenomen kunnen worden in de 
(impliciet of expliciet als christelijk opgevatte) burgerlijke maatschappij, waarbij zij hun 
specifieke joodse gebruiken – en zodoende uiteindelijk hun jodendom – zouden moeten 
opgeven. De emancipatie van de joden maakte zodoende deel uit van het liberale streven 
naar een burgerlijke samenleving, waarvan ook de geacculturaliseerde joden als 
individuen deel zouden kunnen en moeten uitmaken. Voor een jodendom dat zich door 
eigen gewoontes en gebruiken van de overige burgerij onderscheidde was in dit concept 
geen plaats. Voor vele liberalen was de doop dan ook uiteindelijk de logische afsluiting 
van het emancipatieproces. Cultureel pluralisme en de vorming van een multiculturele 
samenleving hoorden niet tot de doelstellingen van het negentiende-eeuwse liberalisme.13 
Het economische en culturele succes van (in ieder geval een deel van) de 
geëmancipeerde joden leidde echter niet tot het verdwijnen van de anti-joodse instelling 
bij een groot deel van hun christelijke naasten. Integendeel, de afkeer van de oude joodse 
gemeenschappen en de bijbehorende stereotypen bleven voortleven, maar ze werden nu 
aangevuld met de specifieke angst voor de geassimileerde joodse concurrentie.14 Deze 
afkeer en angst werden in het in deze zelfde periode ontwikkelde jargon van het 
negentiende-eeuwse nationalisme gekleed. De traditionele stereotiepe aan ‘de’ joden 
toegeschreven eigenschappen werden door tegenstanders van de emancipatie 
gepresenteerd als de ‘nationale’ karaktertrekken van ‘de joodse natie’. En omdat de natie 
als een van nature gegeven, door gemeenschappelijke afstamming (quasi-)biologisch 
definieerbaar ‘organisme’ werd opgevat, werd ook de joodse ‘geest’ nu vaak als 
principieel onveranderlijk voorgesteld. Deze gedachtegang begon met de discussie over 
                                                 
12
 Rohrbacher en Schmidt, Judenbilder, 304 e.v. Een overzicht van voorvallen in de negentiende eeuw ook 
bij Battenberg, Das europäische Zeitalter der Juden II, 116-17. 
13
 Sorkin, ‘Emancipation and assimilation’, 20: “An illiberal tradition of Liberals – including Kant, 
Humboldt and Mommsen – assumed that ‘Amalgamierung’ and ‘Verschmelzung’ meant the disappearance 
of the Jews through conversion.” Vgl. voor dit vermeende illiberale karakter van het negentiende-eeuwse 
liberalisme ook: Rose, Revolutionary antisemitism, 29-31. 
14
 Voor een overzicht van de in Duitsland gebruikte argumenten m.n.: Katz, From prejudice to destruction, 
76 e.v. Deze angst werd aangewakkerd doordat de joden weliswaar typisch ‘burgerlijke’ beroepen hadden, 
maar dat de verdeling over de verschillende beroepen en bedrijfstakken niet het algemene patroon van de 
Duitse burgerij volgde. Zo waren zij oververtegenwoordigd in de handel en het bankwezen. Deze 
economische disrepresentatie bevorderde de vorming van een specifiek joods milieu. Vgl. Meyer, 
‘Normality and assimilation’, 21. 
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de jodenemancipatie in de tweede helft van de achttiende eeuw, in dezelfde periode 
waarin de formulering en popularisering van de voorstelling van vastliggende ‘nationale 
karakters’ gestalte kreeg.15 Consequent geredeneerd zou dit betekenen dat doop en 
burgerlijke emancipatie geen daadwerkelijke assimilatie konden brengen. Want de joden 
konden zich dan wel uiterlijk aanpassen aan de hen omringende cultuur, maar hun ‘geest’ 
bleef ‘joods’ en deze ‘geest’ was en bleef herkenbaar in de taal, het gedrag en de 
maatschappelijke activiteiten van de betrokkenen. Het religieuze aspect raakte daarbij op 
de achtergrond of werd als een onlosmakelijk element van de vermeende joodse 
nationaliteit geïnterpreteerd. Traditionele anti-joodse stereotypen, zoals de joodse 
woekeraar en sjacheraar, werden evenzeer als het gettojodendom niet langer als het 
resultaat van specifieke historische omstandigheden opgevat, maar als aangeboren en 
zodoende (vrijwel) onveranderlijke ‘nationale’ geestelijke, later in de negentiende eeuw 
sterker biologisch geïnterpreteerde ‘rassen’-eigenschappen.16 De joden bleven zodoende 
altijd buitenstaanders en konden ideologisch en literair als de tegenpool van een 
geïdealiseerde Duitse natie gepresenteerd worden.  
Erg consequent werd deze gedachtegang overigens tot de opkomst van het 
racistische antisemitisme in de tweede helft van de negentiende eeuw over het algemeen 
niet uitgewerkt.17 De constatering dat de joden een vreemde, van de Duitse volledig 
afwijkende natie vormden ging steeds gepaard met de eis dat de joden zich radicaal 
zouden assimileren. Een typerend voorbeeld van deze paradoxale constructie is Richard 
Wagners beruchte essay over ‘das Judentum in der Musik’ uit 1850. Wagner wees er 
enerzijds nadrukkelijk op dat de joden een van de Duitse totaal verschillende natie 
vormden, terwijl hij anderzijds de volledige verdwijning eiste door middel van 
emancipatie en assimilatie, door “zelfvernietiging” en de “ondergang” zoals Wagner het 
noemde.18 Vaak ging deze eis tot assimilatie in een adem door weer met de toevoeging 
gepaard dat dit, gezien de nationale tegenstelling, eigenlijk onmogelijk was.19 En 
tenslotte wordt dit anti-joodse betoog in de regel afgerond door een of meer voorbeelden 
van succesvolle assimilatie.20  
                                                 
15
 Vgl. voor Herder: boven blz. 309 noot 4. Kirn-Frank (‘Zum Bild der Juden’, 40) heeft op het in de 
tweede helft van de achttiende eeuw reeds aanwezige “preracistische” duidingsmodel gewezen dat in 
Herders begrip “Asiatisches Temperament” (Ephemeriden 1784, band 1, blz. 309) tot uitdrukking komt. 
Vgl. voor de ontwikkeling van de voorstelling dat er sprake was van vastliggende nationale karakters, 
vooral sinds de zogenaamde Nationalgeist-Debatte van 1765: Blitz, Aus Liebe zum Vaterland, 283 e.v. 
16
 Vgl. voor de secularisering van de woorden ‘jood’ en ‘jodendom’: Nipperdey en Rürup, 
‘Antisemitismus’, GG. I, 131 e.v. 
17
 In de gangbare rassenkwalificaties van de vroege negentiende eeuw golden de joden en de semieten als 
deel van hetzelfde ‘Kaukasische ras’ als de ‘Ariërs’, zij het een minderwaardig deel (zie boven blz. 309). 
18
 Wagner, ‘Das Judentum in der Musik’, 77; vgl. Katz, Wagner, 76-77. 
19
 Een kenmerkend voorbeeld is te vinden in Heinrich Laubes inleiding bij zijn theaterstuk Struensee 
(1847): “die Juden sind eine von uns total verschiedene orientalische Nation heute noch, wie sie es vor 
zweitausend Jahren waren. Ich gehöre keineswegs zu den Gegnern der Judenemanzipation, im Gegenteil, 
ich dringe auf eine möglichst radikale… […] Entweder wir müssen Barbaren sein und die Juden bis auf den 
letzten Mann austreiben, oder wir müssen sie uns einverleiben. Letzteres geschieht unausbleiblich, und 
somit ist es unsere heilige Pflicht, wiederholt und schonungslos aufzudecken, was in ihren innerlichsten 
Lebensmaximen zu uns nicht paßt, und was wir, was sie nach Kräften mildern müssen, da doch niemand 
sich völlig ändern kann.” (Heinrich Laubes ausgewählte Werke, Heinrich Hubert Houben ed. [Leipzig z.j.] 
II, 191); vgl. over Laube: Katz, From prejudice to destruction, 182-84. 
20
 Voor Wagner is dat Börne, voor Laube zijn dat o.a. Berthold Auerbach en Gabriel Riesser. 
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Deze hele betoogstructuur loopt er op uit dat de joodse assimilatie slechts een gedulde, 
nooit een volledige assimilatie kon zijn. Zij was altijd herroepbaar op het moment dat de 
Duitse criticus ‘joodse’ elementen in gedrag of uitingsvormen van de ‘joodse’ Duitser 
zag en deze negatief waardeerde. De geassimileerde jood bleef steeds als ‘jood’ 
bekritiseerbaar en retorisch van ‘het Duitse volk’ uit te sluiten. De overgang van een anti-
joods völkisch nationalisme naar een racistisch antisemitisme is zodoende veel vloeiender 
dan de in de literatuur gangbare categorisering doet vermoeden.21 Zowel in het 
biologische en antropologische concept ‘ras’ als in het gangbare negentiende-eeuwse 
etnische concept van de ‘natie’ speelt afkomst en daarmee de erfelijkheid van de 
groepskenmerken een belangrijke, zij het niet altijd even expliciet aangegeven rol. Vele 
Duitse burgers van joodse komaf hebben dat tot hun leedwezen moeten ervaren.22 
De angst voor de joodse concurrentie kreeg in het midden van de eeuw gestalte in 
het beeld van een Duitse samenleving die, zonder dat het direct waarneembaar was, 
‘geïnfecteerd’ was of zelfs ‘overheerst’ werd door ‘het’ jodendom.23 Daarbij ging het niet 
om een daadwerkelijke politieke overheersing, omdat de joden in de meeste Duitse staten 
geen staatsambten mochten vervullen en zodoende politiek machteloos waren. Centraal 
stond daarentegen steeds ‘het joodse geld’. De heimelijke machthebbers waren volgens 
anti-joodse critici de joodse bankiers. Dit idee dat de joden een disproportionele, vaak 
niet zichtbare invloed uitoefenden in economie en cultuur (met name de pers) was 
wijdverbreid in de Duitse samenleving en niet alleen in uitgesproken antisemitische 
kringen.24 Richard Wagner vormde in 1850 voor dit onbehagen het begrip Verjudung, dat 
al snel algemeen gebruikt werd.25 Voor tegenstanders van de modernisering van de 
Duitse maatschappij werd het jodendom tot symbool van die veranderingen en de door 
intellectuelen als Wagner opgestelde Verjudungstheorieën waren dan ook een 
invloedrijke vorm van maatschappij- en cultuurkritiek.26 Deze was mede daarom zo 
succesvol omdat zij op haar beurt aansloot bij de diep gewortelde traditionele stereotypen 
en zodoende iedere economisch, politiek of cultureel succesvolle jood als bevestiging van 
het eigen gelijk kon opvoeren. Het doel van de moderne antisemitische beweging, zoals 
deze in de jaren 1870 zou ontstaan, was dan ook het terugdringen van deze vermeende 
joodse invloed.27  
Tekenend voor de wijde verbreiding van de Verjudungstheorie is de houding die 
het liberale tijdschrift Die Grenzboten innam in de discussie.28 Ook de liberalen die de 
emancipatiewetgeving steunden gingen er van uit dat de joden een ‘natie’ vormden met 
een eigen, van de Duitse maatschappij afgegrensde en negatief te waarderen subcultuur. 
                                                 
21
 Vgl. kort en correct: von der Dunk, ‘Antisemitismus’, 69-70. 
22
 Deze consequentie van Wagners betoogtrant wordt in de regel over het hoofd gezien door diegenen die 
hem tegen de beschuldiging van antisemitisme willen verdedigen, zoals bijv. Scholz, Richard Wagners 
Antisemitismus. Scholz ziet in het slot van Wagners essay een “im Grunde versöhnlichen Schlußformel” die 
“von allen militanten und rassistischen Schriften des aufkommenden Antisemitismus entfernt ist” – een 
conclusie die naar zijn mening “keiner weiteren Erläuterung [bedarf]” (ibid. 163).  
23
 Concurrentiegevoelens ten opzichte van Meyerbeer liggen bijv. ten grondslag aan de principieel anti-
joodse publicaties van Laube (inleiding bij Struensee) en Wagner (‘Das Judentum in der Musik’). 
24
 Aschheim, ‘“The Jew within”’; Robertson, The ‘Jewish question’, 188 e.v. 
25
 ‘Das Judentum in der Musik’, 56, waar het begrip met de commercialisering van de kunsten verbonden 
is. 
26
 Aschheim, ‘“The Jew within”’, 228-29. 
27
 Rürup, ‘Die “Judenfrage” der bürgerlichen Gesellschaft’, 90-91. 
28
 Vgl. de analyse van Gubser, Literarischer Antisemitismus, 172 e.v. 
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De oorzaak van deze situatie zagen zij in ieder geval ten dele in de discriminatie en 
juridische afgrenzing door de christelijke staten en samenlevingen, en zij hoopten dat 
door het wegnemen van deze barrières de individuele joden in de Duitse burgerij zouden 
opgaan. Julian Schmidt schreef in het najaar van 1848 trots in de Grenzboten: 
 
“Wir haben nun die Juden emancipirt, sie sind nicht mehr die Parias aller Nationen, und 
es läßt sich erwarten, wenn auch noch einige Generationen vorüber gehen sollten, daß das 
specifische Judenthum aufhören wird. Der ewige Jude wird eingehen zu seinen Vätern, 
[…] es wird aus ihm eine bloß historische Person werden.”29 
 
Nadrukkelijk verwachtte Schmidt overigens een vergelijkbare ontwikkeling ook voor het 
christendom, voor zover dit beheerst werd door specifieke gebruiken die de gelovigen 
van de overige burgers afschermden, zoals met name in het katholicisme.30 In dat opzicht 
stond het door Schmidt gerepresenteerde liberale denken in de traditie van de Verlichting 
en het Jong-Hegelianisme.  
Zijn redenering is echter om verschillende redenen problematisch. Zo zag hij – nu 
de emancipatie in ieder geval juridisch voltooid leek te zijn – geen reden meer voor een 
politiek-correcte benadering van de joden, zoals deze tot dusverre bestaan zou hebben.31 
Daaruit leidde hij vervolgens de wens af dat de joden met hun specifieke eigenschappen 
nu ‘realistisch’ in de literatuur beschreven moesten kunnen worden. Het probleem daarbij 
is echter dat Schmidt bestaande stereotypen, zoals bijvoorbeeld van de jood als 
sjacheraar, opvatte als min of meer realistische representaties van ‘het’ jodendom en 
zodoende verlangde dat deze stereotiepe figuren nu literair-realistisch gestalte zouden 
krijgen. Gustav Freytag vervulde dit verlangen in zijn roman Soll und Haben, waarin 
clichématig getekende joodse figuren de schurkenrol spelen.32 
Schmidt zag daarbij echter over het hoofd dat de maatschappelijke emancipatie 
nog geenszins voltooid was en dat dergelijke literaire figuren bestaande vooroordelen 
konden bevestigen en zodoende ook een remmend effect op het emancipatieproces 
konden hebben. De blindheid voor deze omstandigheden blijkt ook uit een artikel van 
Schmidt dat twee jaar later in de Grenzboten verscheen naar aanleiding van Wagners 
essay ‘Das Judenthum in der Musik’. Schmidt spreekt hierin zijn ergernis uit over de 
                                                 
29
 J.S., ‘Theater-Juden’, Grenzboten 7 (1848/IV) 15-25, aldaar blz. 16; een voorbeeld van de liberale inzet 
voor een burgerlijke gelijkberechtiging van de Duitse joden is te vinden in het artikel ‘Knoblauch, oder 
große und kleine Parlamente’, Grenzboten 7 (1848/I) 375-76. Het artikel is ondertekend met ††, het 
symbool waarmee Julian Schmidt in de periode na de overname van het blad zijn artikelen vaak 
ondertekende; maar het is niet duidelijk of ook dit artikel, dat voor deze overname gepubliceerd werd, van 
zijn hand is. 
30
 Ibid. 25: “Ich habe gesagt, wir können den Juden in seinem specifischen Unterschied von der übrigen 
Menschheit bald als blos historisches Bild mit ästhetischer Freiheit betrachten, mit dem unbefangenen 
Genuß, den jede Erscheinung gewährt, die einmal geschichtliches Recht an sich trug. Ich wage die 
Hoffnung auszusprechen, daß der specifische Christ ihm bald anschließen wird.” 
31
 Ibid. 19-20: “man durfte kaum den Namen Juden aussprechen, ohne sogleich zur Entschuldigung 
hinzuzusetzen, daß man entschieden für die Emancipation derselben sei. Mit dem Namen Juden verband 
sich noch die alte Vorstellung, daher das Bestreben, ihn durch eine zartere Bezeichnung, z.B. Angehörige 
der Mosaischen Confession, zu umschreiben.” 
32
 De literatuur is omvangrijk; vgl. bijv.: Gelber, ‘Die literarische Umwelt’, 44 e.v.; Gubser, Literarischer 
Antisemitismus, 187 e.v.; Hubrich, Freytags ‘Deutsche Ideologie’, 88 e.v.; Van Rahden, Juden und andere 
Breslauer, 274 e.v. Freytags artikel ‘Die Juden in Breslau’ kan als voorstudie voor Soll und Haben gelden: 
Grenzboten 8 (1849/III) 144-49; vgl. Gubser, Literarischer Antisemitismus, 171 e.v. 
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kritiek die dit essay geoogst had. Nu dankzij de liberalen de emancipatie vrijwel voltooid 
en daarmee het eeuwenoude onrecht ten opzichte van de joden grotendeels goedgemaakt 
was, was de tijd voor een objectieve, “historische” benadering van het jodendom 
gekomen – blijkbaar zag hij in Wagners essay een bijdrage aan een dergelijke 
benadering. De boodschap was duidelijk, hoewel het retorisch slechts als een mogelijk 
resultaat van dit “historische” onderzoek wordt gepresenteerd: het jodendom was een 
historisch fenomeen en diende spoorloos in de samenleving te verdwijnen.33  
Maar Schmidt ging nu nog een stap verder dan in 1848. Hij nam, zonder het 
begrip te gebruiken, Wagners idee over dat de Duitse cultuur verjudet was. Zo wees hij 
op de dominantie van joden in de Duitse pers en in de politieke partijen, met name in de 
conservatieve en de radicaal-democratische, en hij duidde deze situatie ondubbelzinnig 
negatief: “Überall aber kann man behaupten, daß sie schädlich eingewirkt haben.”34 Om 
deze stelling te onderbouwen volgt in de rest van het artikel een zeer kritische bespreking 
van de “corrumperende” invloed die Heine en Börne op de Duitse literatuur zouden 
hebben uitgeoefend. De kritiek op deze auteurs, die paste in zijn afrekening met het 
Junges Deutschland en er toe diende het eigen ‘realistische’ programma als historisch 
gerechtvaardigd te presenteren, krijgt zo een ondubbelzinnig antisemitische 
onderbouwing. Van belang is hier dan ook niet in de eerste plaats de concrete kritiek die 
Schmidt op de beide schrijvers uitoefent, maar de veronderstelling dat ‘het’ jodendom 
een schadelijke invloed op de Duitse cultuur had – een these die in het vervolg van het 
artikel in zoverre impliciet blijft, dat na de inleiding bij de bespreking van het werk van 
Heine en Börne het karakter van dit werk niet meer expliciet met het jodendom in 
verband wordt gebracht.  
Een jaar later echter werd in de Grenzboten in een anoniem artikel over Wagner 
wel weer ondubbelzinnig afstand genomen van “die gehässige Polemik gegen seine 
‘jüdischen’ Collegen…”35 De positie van het nationaal-liberale blad in het 
‘jodenvraagstuk’ bleef dubbelzinnig. 
 
                                                 
33
 [Julian Schmidt], ‘Börne, Heine und das Judenthum unserer neuen Literatur’, Grenzboten 9 (1850/IV) 
841-48, aldaar blz. 842: “Es ist Zeit, daß mit dieser Empfindsamkeit ein Ende gemacht werde. Wir 
Liberalen haben, wie es unsere Schuldigkeit war, nach Kräften dahin gearbeitet, daß der Staat sein Unrecht 
gegen die Juden wieder gut mache, und wenigstens die Hauptsache ist bereits geschehen. Jetzt aber muß 
man es uns nicht mehr verargen, wenn wir eine so merkwürdige Erscheinung, wie das Judenthum, eine 
Erscheinung, an der vier Jahrtausende der Unterdrückung vorübergegangen sind, ohne sie im Wesen zu 
verändern, einer freien historischen Kritik unterwerfen, sollte sie auch nicht günstig ausfallen, sollte sich 
auch als endliches Resultat die ernste Aufforderung herausstellen, nachdem wir sie von den Fesseln des 
christlichen Staats emancipirt, nunmehr sich selber und uns vom Judenthum zu befreien.” 
34
 Ibidem, 842. 
35
 ‘Richard Wagner’, Grenzboten 10 (1851/II) 401-420. 
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3 De plaats van het jodendom in Caesars monarchie  
 
Het idee van de onveranderlijkheid van de ‘volkskarakters’ ligt ten grondslag aan de 
karakteristiek die Mommsen geeft van het antieke jodendom in het hoofdstuk over 
‘Caesars monarchie’. Hierin benadrukte hij opnieuw de continuïteit tussen het antieke en 
het moderne jodendom36: “Das merkwürdige, nachgiebig zähe Volk war in der alten wie 
in der heutigen Welt überall und nirgends heimisch und überall und nirgends mächtig.” 
De joodse wijken in steden als Alexandrië worden met “de jodenwijken in onze steden” 
vergeleken, de joden bleven “ook toen” “landmannschaftlich eng” verbonden, “ook in die 
tijd” waren de joden vooral actief in de handel en: “Auch zu jener Zeit endlich begegnen 
wir der eigentümlichen Antipathie der Okzidentalen gegen diese so gründlich 
orientalische Rasse und ihre fremdartigen Meinungen und Sitten.”37  
Het is evident dat Mommsen zich in deze beschrijving meer liet leiden door 
contemporaine opvattingen over het jodendom dan door de antieke bronnen. Voor een 
specifieke handelsactiviteit van de joden in Palestina of in de diaspora is geen enkele 
aanwijzing.38 Er is dan ook geen enkele reden juist de joodse kooplieden naast de 
Romeinse als de profiteurs van de Romeinse expansie te noemen.39 In een voor onze 
kennis van de economische situatie van de joden in de diaspora belangrijke passage somt 
Philo van Alexandrië naast ‘financiers’ ook landbouwers, scheepseigenaren, kooplieden 
en ambachtslui op. Het is mogelijk dat bij de vermelde financiers aan lieden als Philo’s 
broer Alexander gedacht moet worden, die volgens Flavius Josephus het enorme bedrag 
van 200.000 drachmen aan Cypros, de vrouw van Agrippa I, leende. Het gaat hierbij 
echter om een vriendendienst en dat is een gebruikelijke en regelmatig voorkomende 
vorm van financiële transacties binnen de elite van het Romeinse rijk en geen specifiek 
joodse activiteit.40 Woekerpraktijken kwamen onder de Romeinse elite veelvuldig voor; 
                                                 
36
 Hoffmann, Juden und Judentum, 92; vgl. Isaac, Invention of racism, 440 en 481-82. 
37
 RG. V, 215. Dat de joden onderling nauwe banden onderhielden en zich afschermden van de 
buitenwereld is een centraal element van de Grieks-Romeinse karakteristiek van het jodendom: Isaac, 
Invention of racism, 450 e.v.; Sevenster, Roots, hoofdstuk III. 
38
 Sevenster, Roots, 57 e.v.; Isaac, Invention of racism, 482-83; Gruen, Diaspora, 47-48. Anders: Feldman, 
Jew and Gentile, 107 e.v., maar de onderbouwing van zijn stellingname is zwak; vgl. onder de noten 40 en 
48. 
39
 Zoals Mommsen, RG. V, 215 doet: “Auch zu jener Zeit war das vorwiegende Geschäft der Juden der 
Handel: mit dem erobernden römischen Kaufmann zog damals der jüdische Händler ebenso überall hin wie 
später mit dem genuesischen und venezianischen, und neben der römischen strömte das Kapital allerorts 
bei der jüdischen Kaufmannschaft zusammen.”  Vgl. ibid. 185.  Dat deze duiding gelezen kan worden als 
een projectie van het contemporaine beeld van de joden blijkt uit de reactie van L. Herzfeld, 
Handelsgeschichte der Juden des Alterthums (Braunschweig 1879) 205 noot: “Ein Mommsen aber hätte 
nicht […] sagen sollen, dass in jener Zeit sich die italische Kaufmannschaft mit den Juden um die Wette in 
alle Provinzen und Clientelstaaten ergossen habe.” – weliswaar geen volledig correcte parafrasering van 
Mommsens formulering, maar het geeft wel aan dat deze passage in anti-joodse zin gelezen kon en kan 
worden.  
40
 Philo, In Flaccum 57; joodse kooplieden ook: Philo, Legatio, 129; Jos. Ant.Jud. 18.159-60. Vgl. voor dit 
soort financiële transacties: Andreau, Banking and business, m.n. hoofdstuk 2. Het is niet gerechtvaardigd, 
zoals Feldman (Jew and Gentile, 108-9) doet, deze specifieke lening te verbinden met de in een 
papyrustekst uit het jaar 41 n.C. opduikende waarschuwing “Pas op de joden” en deze te interpreteren als 
representatief voor “the bitter feeling that the populace generally had against Jews because of their 
economic dependency on the Jews.” Deze duiding stamt oorspronkelijk van Ulrich Wilcken, maar is niet 
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de joden werden hier niet van beschuldigd.41 De joodse geschiedschrijver Flavius 
Josephus gaat in zijn apologetische geschrift Contra Apionem dan ook niet in op de 
beschuldiging dat de joden woekeraars of bij uitstek de profiteurs van een kapitalistische 
economie zouden zijn. De al dan niet geheel gehelleniseerde bovenlaag in Judea en de 
diaspora had deel aan de gangbare economische activiteiten van de Grieks-Romeinse 
bovenlaag, inclusief de handel, en er zullen dus rijke joodse handelaren geweest zijn. 
Toch wekt de literatuur de indruk dat met name de joodse gemeenschap in de stad Rome 
voor een niet onbelangrijk deel sterk verpauperd is geweest. Armoede, niet rijkdom is de 
voornaamste karakteristiek van de in de Romeinse (vooral satirische) literatuur van de 
eerste eeuwen optredende joden.42 En armoede lijkt ook voor de joden van Alexandrië en 
elders geen onbekend verschijnsel te zijn geweest.43 
Mommsens opmerking dat de joden “in der alten wie in der heutigen Welt überall 
und nirgends heimisch und überall und nirgends mächtig” waren, is een parafrasering van 
een opmerking van Strabo, geciteerd bij Josephus: “[De joden] zijn nu in elke stad te 
vinden, het is niet gemakkelijk een plaats op de wereld te noemen waar dat volk zich niet 
gevestigd heeft en waar het zijn invloed niet laat gelden.”44 Strabo doelde hiermee op de 
in de diaspora levende joden. Problematisch in het fragment is het begrip epikrateitai dat 
normaal gesproken ‘heersen over’ in de zin van ‘domineren’ betekent, maar dat in deze 
passage vaak zwakker vertaald wordt.45 Volgens Mommsen waren zij overal “machtig”, 
zonder dat hun macht zichtbaar was; zij waren (en zijn!), paradoxalerwijze, “overal en 
nergens machtig”. Dit is een gangbaar anti-joods stereotype in het midden van de 
negentiende eeuw en kan gezien worden als een reactie op de emancipatie en acculturatie 
van delen van de joodse gemeenschap in de Duitse samenleving vanaf de vroege 
negentiende eeuw (zie boven blz. 314). Terwijl de joden om emancipatie vroegen, 
hadden zij in werkelijkheid met name via hun financiële positie al lang de werkelijke 
macht in staat, samenleving en cultuur in handen.46 
                                                                                                                                                 
houdbaar (Sevenster, Roots, 33-35 en 62; Wes, ‘Ulrich Wilcken’, 221 en 225-6). Hoe het ook zij: 
Mommsen kende deze tekst nog niet. 
41
 Yavetz, ‘Judeophobia’, 3.  Mommsen was maar al te goed op de hoogte van de woekerpraktijken van 
leden van de Romeinse elite, zoals zijn herhaaldelijke uitvallen tegen de Romeinse “kapitalisten” laten 
zien. 
42
 Sevenster, Roots, 81-82; Isaac, Invention of racism, 464-65; ibidem,  465 noot 115 bekritiseert Isaac 
Mommsen omdat deze dit niet onderkend zou hebben; vgl. echter RG. VII, 172. Feldman, Jew and Gentile, 
112 ziet in de verpauperde joden van de satire slechts een sarcasme dat gelezen moet worden tegen de 
achtergrond van de enorme rijkdom in de tempel van Jeruzalem die mede dank zij de vele proselieten 
bijeengebracht zou zijn. Deze opvatting dient vooral ter onderbouwing van Feldmans centrale these dat het 
antieke jodendom een grote en vooral ook succesvolle bekeringsijver aan de dag gelegd zou hebben. 
43
 Sevenster, Roots, 82 e.v. 
44
 Ant.Jud. 14.7.2 (115), vert. Meijer en Wes. 
45
 Vgl. H.G. Liddell en R. Scott, Greek-English Lexicon (herz. ed. Oxford 1996) 640. De zwakke vertaling 
o.a. bij Meijer en Wes (“invloed laten gelden”); vgl. voor discussie noot c. in de Loeb-uitgave van Ralph 
Marcus, en Stern, Greek and Roman authors I, 280. Sterns conclusie: “we may assume that epikrateitai in 
our passage has its common meaning of ruling, and that Strabo exaggerates in order to emphasize the 
pervasiveness of Jewish influence.” Prof. S.Radt (Groningen) maakte mij er vriendelijk op attent dat Strabo 
de begrippen epikratein en het substantief epikrateia ook in zijn geografische werk regelmatig gebruikt, en 
wel in de betekenis van domineren. 
46
 Bijv. Wagner, ‘Das Judentum in der Musik’, 55: “Ganz unvermerkt ist der “Gläubiger der Könige” zum 
“König der Gläubigen” geworden, und wir können nun das Nachsuchen dieses Königs um Emanzipation 
nicht anders als ungemein naiv finden, da wir uns vielmehr in die Notwendigkeit versetzt sehen, um 
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Mommsens bewering dat de joden “in de oude evenals in de moderne wereld overal en 
nergens machtig” waren vormt een al dan niet bewuste anti-joods gekleurde parafrasering 
van Strabo. Rabbijn Herzfeld kiest in zíjn parafrasering (uit 1879) van Strabo voor de 
letterlijke, sterke vertaling van het begrip epikrateitai: “es sei nicht leicht ein Ort auf der 
Erde zu finden, der nicht von diesem Geschlecht bewohnt und beherrscht werde.” Ook 
hij geeft Strabo’s formulering een actuele betekenis wanneer hij haar verbindt met de in 
de jaren 1870 publicistisch vaak veronderstelde geheime financiële macht van het 
internationale jodendom, de “gouden Internationale”: “wir kennen diese Tontart zu gut, 
um nicht daraus hervorklingen zu hören den Unmuth darüber, dass schon damals an sehr 
vielen Orten der Handel vorwiegend in jüdischen Händen war.” Het is dan ook op dit 
punt dat hij de voetnoot toevoegt waarin hij Mommsen bekritiseert.47 In het fragment van 
Strabo is echter absoluut geen sprake van een economische overheersing. Josephus 
incorporeerde het in een uiteenzetting over de rijkdom van de tempel in Jeruzalem die hij 
verklaart uit de vaste bijdrage die ook door de joden in de diaspora jaarlijks aan de 
tempel betaald werd.48  
De betekenisverschuiving in Mommsens adaptatie van Strabo zit echter niet 
alleen in zijn parafrasering van epikrateitai. Even belangrijk en evenzeer anti-joods 
gekleurd is het adjectief heimisch, ‘het thuis zijn’, wat iets anders is dan het door Strabo 
bedoelde ‘woonachtig’ (namelijk in de diaspora). Daar komt dan nog Mommsens 
toevoeging bij dat de joden overal en nergens thuis zijn. Zij zijn niet alleen “overal” thuis 
in de zin van woonachtig maar ook, zo impliceert Mommsen, zijn en blijven zij toch 
overal vreemdelingen die nooit werkelijk heimisch kunnen worden.49 Dit is een variant 
op de in de contemporaine publicistiek veelvuldig voorkomende karakterisering van de 
joden als heimatlos, een traditionele karakterisering die in de tijd van de Reformatie vorm 
had gekregen in de legende van Ahasverus, de ‘eeuwige jood’. In de verschillende 
adaptaties van dit thema in de literatuur en de beeldende kunst kon zowel het christelijke 
motief (de vervloeking door Christus) als het element van de diaspora benadrukt worden. 
In de negentiende eeuw werd Ahasverus veelvuldig afgebeeld als de ‘sjacherjood’ en de 
Ostjude, en meer in het algemeen werd hij een metafoor voor de jood als vreemdeling. In 
samenhang met de betiteling vaterlandslos konden de joden in nationalistische zin als 
                                                                                                                                                 
Emanzipation von den Juden zu kämpfen. Der Jude ist, nach dem gegenwärtigen Stande der Weltdinge, 
wirklich bereits mehr als emanzipiert: er herrscht und wird so lange herrschen als das Geld die Macht 
bleibt, vor der all unser Tun und Treiben seine Kraft verliert.” Vgl. ibid. 61, en Bruno Bauers opmerking 
dat zelfs in Wenen waar “der Jude […] nur toleriert ist, er durch seine Geldmacht das Geschick des ganzen 
Reiches” bepaalde. (Die Judenfrage [1843] 114, geciteerd naar Katz, Wagner, 62). 
47
 Herzfeld, Handelsgeschichte, 205; vgl. ook ibid. 202 en 274; zijn kritiek op Mommsen: boven blz. 317 
noot 39. Het thema van de economische macht van de joden maakte steeds deel uit van de 
Verjudungstheorie: Aschheim, ‘ “The Jew within”’, 215. ‘Goldene Internationale’: Cobet, Wortschatz, 171-
72. 
48
 Ant.Jud. 14.7.2 (110 e.v.); Feldman (Jew and gentile, 109-13) betrekt nadrukkelijk de rijkdom van de 
tempel op de vijandschap tegenover de joden en verbindt haar met een bredere jaloezie op de rijkdom van 
de joden die er bestaan zou hebben in de Grieks-Romeinse wereld. Deze ‘economische’ verklaring voor het 
antieke anti-joodse sentiment is niet erg overtuigend en dient vooral ter ondersteuning van zijn centrale 
these dat het jodendom actief en succesvol proselitisme bedreef (vgl. m.n. ibid. 110 over Tacitus). 
49
 Vgl. ook de karakteristiek van de “überall und nirgends heimische Kaufmannsstand” in tegenstelling tot 
de “Gutsbesitzerstand” die “als der Kern der Nation” gold (RG. V, 187). Voor een vergelijkbare 
interpretatie: Robertson, The ‘Jewish question’, 194. 
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onpatriottische kosmopolieten gebrandmerkt worden.50 Het is dit wijdverbreide beeld van 
de joden waaraan Mommsen met het begrip heimisch appelleerde. Een variant van deze 
duiding volgt iets later wanneer Mommsen het joodse volk karakteriseert als een volk dat 
“ebenso schwer den Kern seiner nationalen Eigentümlichkeit aufgibt als bereitwillig 
denselben mit jeder beliebigen Nationalität umhüllt und bis zu einem gewissen Grad der 
fremden Volkstümlichkeit sich anschmiegt…”51 De joden zijn en blijven in deze 
formulering vreemdelingen in andere naties, en in feite (hoewel door Mommsen hier niet 
zo geformuleerd) een “natie binnen een natie”. 
Dit was in de gehele negentiende eeuw een gangbare opvatting met betrekking tot 
de joden. Bovendien kon zij onderbouwd worden met antieke teksten. Tot de centrale 
thema’s van de anti-joodse polemieken in de antieke wereld behoorde namelijk het 
verwijt dat de joodse gemeenschappen zich van de overige volken afzonderden, een 
verwijt dat verbonden werd met de joodse religie en vaak ook met de geschiedenis van de 
uittocht uit Egypte.52 De Mozaïsche wetten werden in deze polemieken als de 
voornaamste oorzaak voor dit maatschappelijke isolement gezien en dat element speelde 
ook in de negentiende eeuw een centrale rol.53 Samen met in de Middeleeuwen 
ontwikkelde anti-joodse stereotypen, zoals dat van de joodse woekeraar en fabels als dat 
van de bronnenvergiftiging, bepaalde de religieuze scheiding nog in de negentiende eeuw 
het negatieve beeld van de joden.  
Daarmee hangt ook Mommsens opmerking samen dat er sprake was van een 
bijzondere “Antipathie der Okzidentalen gegen diese so gründlich orientalische Rasse 
und ihre fremdartigen Meinungen und Sitten.” (RG. V, 215) Bevreemding en minachting 
kenmerkt inderdaad een belangrijk deel van de overgeleverde stellingnames van 
Romeinse auteurs ten aanzien van de joden. Maar een dergelijke op etniciteit gebaseerde 
afkeer speelde ook een rol in het negentiende-eeuwse anti-joodse discours. Wagner 
bijvoorbeeld schreef zijn essay over ‘het jodendom in de muziek’, naar hij zelf stelde, om 
“die unbewußte Empfindung, die sich im Volke als innerlichste Abneigung gegen 
jüdisches Wesen kundgibt, zu erklären”, en deze afkeer vormt het Leitmotiv van het 
essay.54 Deze afkeer zou in de Duitse Volksgeist verankerd zijn die zich fundamenteel 
van de joodse zou onderscheiden. Dat is weliswaar geen primair biologisch bepaalde 
categorie55 – het woord ‘ras’ bijvoorbeeld ontbreekt – maar de grens tussen beide 
categorieën is ook in dit geval zeer dun (zie boven hoofdstuk X,2). 
                                                 
50
 Cobet, Wortschatz, 169 en 175-76. 
51
 RG. V, 216; mijn cursivering. Vgl. de karakteristiek van de joden door de notoir antisemitische 
Junghegelianer Bruno Bauer in Hermann Wageners Staats- und Gesellschaftlexikon: “Der Jude gibt den 
Kern seiner nationalen Eigentümlichkeit ebenso schwer auf, als es ihm vermöge seiner geistigen Elastizität 
leicht wird, sich in das Kleid jeder beliebigen Nationalität zu hüllen und bis zu einem gewissen Grade sich 
die fremde Nationalität anzueignen.” Bauer maakte hiervan een rassenkenmerk: “Aber seine Denkweise 
bleibt in jedem Kleide und unter jedem Himmelsstrich dieselbe; jüdischer Sinn und jüdisches Blut sind 
unzertrennlich geworden, weshalb das Judentum nicht allein als Religion und Kirche, sondern ganz 
vorzüglich als der Ausdruck einer Raceneigentümlichkeit die eingehendste Betrachtung verlangt: die Taufe 
macht den Juden nicht zum Germanen…” (geschreven eind jaren 1850 of begin jaren 1860; geciteerd naar: 
Heid, ‘Rassenantisemitismus, 234). Vgl. over Bauers antisemitische werk in de tijd dat hij met Wagener 
samenwerkte: Katz, From prejudice to destruction, 214-19. 
52
 Dit zijn dan ook centrale thema’s in Josephus’ apologetische Contra Apionem. 
53
 Katz, From prejudice to destruction, 55 e.v. 
54
 Wagner, ‘Das Judentum in der Musik’, 53; Katz, Wagner, 63. 
55
 Bijv. Katz, Wagner, 73. 
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Mommsens karakteristiek van het antieke jodendom en zijn plaats in Caesars rijk wordt 
afgesloten met een passage die eindigt met de vaak geciteerde zinsnede: “Auch in der 
alten Welt war das Judentum ein wirksames Ferment des Kosmopolitismus und der 
nationalen Dekomposition…” (RG. V, 216). Met het openingswoord Auch koppelde 
Mommsen het moderne jodendom aan een proces van denationalisering dat hij in zijn 
eigen tijd meende waar te kunnen nemen. Het in de negentiende eeuw gangbare anti-
joodse stereotype van de kosmopolitische en heimatlose joden wordt hier door Mommsen 
verbonden met de teloorgang van de Latijns-Italische nationale staat. Dat het hierbij gaat 
om een in beginsel negatieve of in ieder geval negatief te lezen beoordeling van het 
(moderne Duitse) jodendom blijkt uit het feit dat de uitdrukking opgenomen werd in het 
antisemitische vocabulaire en dat ook nazi-kopstukken als Hitler en Goebbels naar 
Mommsen verwezen.56  
Het begrip Dekomposition en zijn vaker gebruikte Duitse equivalent Zersetzung 
zijn afkomstig uit de chemie, waar zij het scheiden of delen van stoffen aanduiden.57 In 
de late achttiende eeuw kregen beide begrippen echter ook een metaforische betekenis. 
Verbonden met het begrip ‘kritiek’ duidden zij op een ontledende geestesarbeid in 
tegenstelling tot positiever gewaardeerde componerende en opbouwende activiteiten. In 
de tweede helft van de negentiende eeuw werden zij verbonden met de gangbare 
organische metaforiek in de zin van ‘ontbinding’ en ‘verrotting’ en gebruikt om negatief 
gewaardeerde maatschappelijke, staatkundige en culturele ontbindingsverschijnselen te 
duiden. In beide betekenissen werden zij gebruikt om het jodendom in negatieve zin te 
karakteriseren: de joden waren, zo meende bijvoorbeeld Ernst Moritz Arndt al in 1848, 
de Zersetzer van patriottisme en godsvrucht.58 Mommsens Dekomposition is het eerste 
gedocumenteerde gebruik van dit begip. Het door hem gebruikte begrip Ferment duidt op 
een organische metaforiek. 
Het proces van ‘denationalisering’ werd door Mommsen echter niet uitsluitend 
negatief uitgelegd. Dat blijkt duidelijk in zijn interpretatie van Caesars monarchie en de 
rol die de joden hierin gespeeld zouden hebben. Zoals eerder uiteengezet werd (hoofdstuk 
VII,11 en VIII,3), zag Mommsen in de Romeinse expansie naar het (Griekse) oosten en 
de toenemende identificatie van de Romeinen met de hellenistische cultuur enerzijds een 
negatief beoordeeld proces van denationalisatie, maar tegelijkertijd de noodzakelijk 
geachte ontwikkeling van een universele en kosmopolitische cultuur die hij verbond met 
een civiliserende taak voor het Romeinse rijk in navolging van Alexander de Grote. En 
het was in deze ambigu beoordeelde historische ontwikkeling dat hij ook een belangrijke 
rol voor het antieke jodendom zag weggelegd.59 Want omdat het jodendom “ein 
wirksames Ferment des Kosmopolitismus und der nationalen Dekomposition” zou zijn 
geweest, was het – zo vervolgde Mommsen zijn zin –  “ein vorzugsweise berechtigtes 
Mitglied in dem Caesarischen Staate, dessen Politie doch eigenlich nichts als 
                                                 
56
 Schäfer, ‘Zur Geschichte des Wortes “zersetzen”’, 65-66; Cobet, Wortschatz, 203; Hoffmann, Juden und 
Judentum, 102-3. 
57
 Het volgende is gebaseerd op Schäfer, ‘Zur Geschichte des Wortes “zersetzen”’. 
58
 Idea, 62; vgl. Wagner, ‘Das Judentum in der Musik’, 75-76 over het volk als Lebensorganismus: “Erst 
wenn der innere Tod eines Körpers offenbar ist, gewinnen die außerhalb liegenden Elemente die Kraft, sich 
seiner zu bemächtigen, aber nur um ihn zu zersetzen. Dann löst sich wohl das Fleisch dieses Körpers in 
wimmelnde Viellebigkeit von Würmern auf…” 
59
 Vgl. de analyse van Hoffmann, Juden und Judentum, 92 e.v. 
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Weltbürgertum, dessen Volkstümlichkeit im Grunde nichts als Humanität war.” De 
staatsman Caesar maakte zodoende, “eben wie sein Vorgänger Alexander, in richtiger 
Erkenntnis der Verhältnisse” (RG. V, 215), gebruik van het specifieke, oriëntaalse 
volkskarakter van de joden. Dit werd door Mommsen immers als wezenlijk apolitiek 
opgevat, omdat de ‘Semitische volken’ geen “staatenbildende Trieb” (RG. II, 11) gehad 
zouden hebben:  
 
“Aber der Jude, der nicht wie der Okzidentale die Pandoragabe politischer Ordnung empfangen 
hat und gegen den Staat sich wesentlich gleichgültig verhält; der ferner ebenso schwer den Kern 
seiner nationalen Eigentümlichkeit aufgibt als bereitwillig denselben mit jeder beliebigen 
Nationalität umhüllt und bis zu einem gewissen Grad der fremden Volkstümlichkeit sich 
anschmiegt – der Jude war eben darum wie geschaffen für einen Staat, welcher auf den 
Trümmern von hundert lebendigen Politien erbaut und mit einer gewissermaßen abstrakten und 
von vornherein verschliffenen Nationalität ausgestattet werden sollte.” (RG. V, 216) 
 
De ook in dit citaat tot uitdrukking komende spanning tussen een nationaal perspectief (in 
dit geval niet alleen ten aanzien van de Romeinen, maar ook van de joden zelf) en de 
vanuit het perspectief van de terugblikkende historicus noodzakelijke internationaal-
civiliserende en kosmopolitische ontwikkeling van de Grieks-hellenistische en Romeinse 
beschaving blijkt ook weer uit Mommsens tweeslachtige oordeel over het aandeel van de 
joden in dit proces.60 Dit viel positief uit, waar het noodzakelijke karakter van dit proces 
benadrukt werd. Het is daarbij opmerkelijk genoeg dat een nationalistisch denkende 
geschiedschrijver het vaak gebruikte negatieve vooroordeel van het joodse 
kosmopolitisme en daarmee de joodse onbetrouwbaarheid een positieve connotatie gaf. 
Maar tegelijkertijd benadrukte Mommsen dat de “positieve elementen” van de nieuwe 
kosmopolitische burgerij gevormd werden door “de Latijnse en de Griekse nationaliteit”. 
De nieuwe universele cultuur was de Grieks-Latijnse. Slechts door hun assimilatie met de 
Griekse cultuur hadden de joden in het Romeinse rijk de positieve historische rol kunnen 
spelen die de geschiedschrijver van Rome hen toebedeelde.  
Mommsens duiding wordt ook hier weer bepaald door de manier waarop hij 
Caesars politiek in het algemeen interpreteert, namelijk als het resultaat van een 
weldoordacht politiek programma gericht op de vorming van een universele, Grieks-
Romeinse staat. De in antieke bronnen gedocumenteerde welwillende houding van 
Caesar tegenover de joodse gemeenschappen in het Romeinse rijk moest een plaats 
krijgen in dit programma.61 Omdat er in de bronnen niets gezegd wordt over de redenen 
van Caesars houding en omdat ook zijn vermeende programma niet overgeleverd is 
moest Mommsen zelf een verband construeren. Daartoe maakte hij zoals steeds gebruik 
van contemporaine concepten, in dit geval van concepten die tot het gangbare anti-joodse 
discours behoorden.62 Dat maakt Mommsen niet persé tot een ‘antisemiet’ in de 
                                                 
60
 Vgl. in dit verband over deze passage ook: Berger Waldenegg, Antisemitismus, 88. 
61
 Suetonius, Divus Iulius, 84.2 en de ‘privilege’-oorkonden bij Flavius Josephus: Malitz, ‘Mommsen, 
Caesar und die Juden’, 374 e.v. 
62
 Vgl. daarentegen Malitz’ inschatting (‘Mommsen, Caesar und die Juden’, 374): “Seine Bemerkungen 
über Caesars Verhältnis zu den Juden, in bewußt neuzeitlichem Vokabular und mit Anklängen an Debatten 
der Gegenwart, sind doch vor allem ein auf unübertroffener Durchdringung der Quellen beruhendes 
‘althistorisches’ Urteil über die Juden im Staat Caesars.” Dit is voor de besproken passage van RG. V, 215-
16 een onjuiste inschatting, die alleen mogelijk is doordat Malitz, zoals de meeste commentatoren, op deze 
passage niet nader ingaat.  
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ideologische betekenis die dit begrip aan het eind van de jaren 1870 zou krijgen. Het 
roept wel de vraag op naar de houding van het negentiende-eeuwse liberalisme tegenover 
het jodendom enerzijds en het contemporaine anti-joodse gedachtegoed anderzijds. Ik 
ben hiervoor al ingegaan op een tweetal artikelen van Julian Schmidt, waaruit een 
tweeslachtige houding ten aanzien van de joden bleek: een positieve houding ten aanzien 
van de jodenemancipatie, verbonden met een heel palet aan gangbare negatieve 
stereotypen (boven blz. 314-16). Dit patroon is ook bij andere auteurs zichtbaar. Het 
komt onder andere ook tot uitdrukking in Gustav Freytags roman Soll und Haben, die in 
hetzelfde jaar verscheen als de tweede band van Mommsens Römische Geschichte.  
Mommsen kwam in de vijfde band van de Römische Geschichte uitgebreid terug 
op de geschiedenis van de joden in en buiten Palestina. Deze band verscheen in 1885, 
enkele jaren na de zogenaamde Berliner Antisemitismusstreit waarin Mommsen 
nadrukkelijk stelling had genomen tegen de zich organiserende antisemitische beweging. 
Zijn voornaamste opponent in dat conflict was zijn collega en nationaal-liberale 
partijgenoot Heinrich von Treitschke, die afstand nam van het liberalisme en in zijn 
positieve waardering voor het antisemitisme een völkisch getinte historische visie 
ontwikkelde. Mommsens hoofdstuk over ‘Judäa und die Juden’ is mede te lezen als het 
liberale antwoord op die visie. Om deze these te kunnen staven is het daarom 
noodzakelijk eerst in te gaan op de Berliner Antisemitismusstreit. 
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4 Mommsen, Treitschke en de Berliner Antisemitismusstreit 
 
De Berliner Antisemitismusstreit, die in 1879 door Treitschkes artikel ‘Unsere 
Aussichten’ in de door hem geredigeerde nationaal-liberale Preußische Jahrbücher 
ontketend werd, was het publieke debat dat de grootschalige antisemitische agitatie van 
het eind van de jaren 1870 begeleidde.63 In de herfst van dat jaar richtte Wilhelm Marr, 
die het begrip ‘antisemitisme’ lanceerde, de ‘Antisemiten-Liga’ op. In dezelfde periode 
valt ook het antisemitische optreden van de Hofprediger Stoecker die er in september 
1879 in slaagde delen van de lagere middenklasse van handwerkers en winkeliers politiek 
te mobiliseren met behulp van een sterk antisemitisch gekleurde retoriek. In oktober werd 
er bij gelegenheid van de verkiezingen voor het Pruisische Huis van Afgevaardigden in 
Berlijn en Breslau opgeroepen geen joden te kiezen. Het was deze agitatie die het 
uitgangspunt vormde van Treitschkes opmerkingen over de Duitse joden.64 ‘Het volk’ 
had naar zijn mening in de antisemitische beroering zijn onbehagen over de joden tot 
uitdrukking gebracht en Treitschke begroette deze ontwikkeling als de doorbreking van 
een taboe. Hij deed dat in een taal en met een ‘argumentatie’ die zelf sterk antisemitisch 
getoonzet was.65 
Kritiek kwam in eerste instantie voornamelijk van joodse zijde, hoewel 
Mommsen al op 18 maart 1880 in een voordracht in de Akademie der Wissenschaften 
impliciet stelling nam tegen Treitschke.66 Dat veranderde toen vanaf de zomer van 1880 
aan de universiteit van Berlijn de zogenaamde Antisemitenpetition ter ondertekening 
rondging, waarin de regering gevraagd werd de juridische gelijkberechtiging van de 
joden in Duitsland – in 1869 in de Noord-Duitse Bond en in 1871 in het nieuwe Duitse 
Rijk wettelijk vastgelegd – terug te draaien. Het was deze ontwikkeling van de 
antisemitische beweging die leidde tot een breed gedragen protest tegen de opmars van 
het antisemitisme. Op 14 november 1880 verscheen in de Nationalzeitung in Berlijn een 
‘Verklaring’ van 75 niet-joodse Berlijnse prominenten uit het stadsbestuur, de handel en 
de wetenschap (waaronder Mommsen en Droysen) waarin stelling werd genomen tegen 
diegenen die “auf der Kanzel und dem Katheder […] an dem Vermächtniß Lessings 
rütteln…”67 Met ‘kansel’ en ‘katheder’ werd duidelijk gedoeld op Stoecker en Treitschke, 
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 Voor het volgende: m.n. Hoffmann, ‘Geschichte und Ideologie’, 219 e.v.;  
64
 Heinrich von Treitschke, ‘Unsere Aussichten’, Preußische Jahrbücher 44 (1879) 559-576, aldaar blz. 
572 e.v. 
65
 Breuers opmerking (Ordnungen, 330) dat “dem Text nicht zweifelfrei zu entnehmen” zou zijn dat 
Treitschke zich met de in het artikel geparafraseerde antisemitische opvattingen identificeerde is te 
voorzichtig; continuïteit in Treitschkes anti-joodse uitlatingen: Wehler, Gesellschaftsgeschichte III, 925-26. 
Metz (Grundformen, 284) stelt dat Treitschke slechts “erhellend und in rechter Weise problematisierend 
wirken wollte und Reaktionen heraufbeschwor, die ihn überraschten”, en bagatelliseert daarmee volledig 
het antisemitische karakter van Treitschkes essay. 
66
 ‘Rede zur Vorfeier des Geburtstages des Kaisers’, RA. 89-103, aldaar 91-2, waar Mommsen waarschuwt 
tegen de toenemende intolerantie: “Der Kampf des Neides und der Mißgunst ist nach allen Seiten hin 
entbrannt. Wirft man uns doch die Fackel in unsere eigenen Kreise, und der Spalt klafft bereits in dem 
wissenschaftlichen Adel der Nation.” (92) Het is aannemelijk dat Mommsen hier op Treitschke doelde, vgl. 
Kampe, Studenten und ‘Judenfrage’, 25. 
67
 ‘Erklärung’, herdrukt in: Boehlich, Antisemitismusstreit, 202-4, citaat blz. 203; de namen van de 
ondertekenaars zijn te vinden in: Liebeschütz, Judentum, 341-42. Mommsen was actief betrokken bij de 
organisatie van de ‘Erklärung’, vgl. Hoffmann, Juden und Judentum, 125. Mommsen benaderde o.a. 
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zoals Mommsen in een open brief aan de Nationalzeitung ook expliciet toegaf.68 Nog in 
dezelfde maand (november), waarin ook in het Pruisische Huis van Afgevaardigden over 
de antisemitische beweging gediscussieerd werd, publiceerde Mommsen zijn pamflet 
Auch ein Wort über unser Judenthum, in de woorden van Ulrich Langer “einen 
Höhepunkt aufrecht toleranter Gesinnung”.69  
 
Treitschkes antisemitische argumentatie  
 
Bij een analyse van Treitschkes bijdragen aan de Berliner Antisemitismusstreit moet 
onderscheid gemaakt worden tussen twee verschillende niveaus in zijn argumentatie. In 
de eerste plaats was hij geen voorstander van het terugdraaien van de juridische 
emancipatie van de joden, zoals gevraagd werd in de Antisemitenpetition. Wel eiste hij 
van de joden: “sie sollen Deutsche werden, sich schlicht und recht als Deutsche 
fühlen…”70 De joden, zo redeneerde hij, konden geen zelfstandige natie vormen binnen 
de Duitse, maar dienden volledig in de nationaal-Duitse cultuur te integreren. In zijn 
‘Erwiderung’ op Mommsens open brief in de Nationalzeitung onderstreepte hij dit 
standpunt als de “Kern meiner Betrachtungen” en hij verwees meteen daaropvolgend 
naar Mommsens omschrijving van de positie van de joden in Caesars wereldrijk in de 
Römische Geschichte:  
 
“Ich theile nicht die pessimistische Ansicht meines Kollegen Mommsen, daß überall in 
der Welt ‘das Judenthum ein wirksames Ferment des Kosmopolitismus und der 
nationalen Decomposition’ bilde, sondern ich lebe der Hoffnung, es werde der 
vollzogenen Emancipation im Laufe der Jahre auch die innere Verschmelzung und 
Versöhnung folgen.”71  
 
Hier lag nu echter volgens Treitschke een groot probleem. Hoewel velen zich succesvol 
geassimileerd hadden, bleven anderen zich hardnekkig tegen deze assimilatie verzetten, 
en het was dit verzet dat hij in zijn artikel aan de kaak wilde stellen. Op dit punt stond 
Treitschke overigens nog alleszins in de liberale traditie die vanaf de tweede helft van de 
achttiende eeuw het vraagstuk van de plaats van de joden in de Duitse samenleving 
verbonden had met het liberale streven naar de burgerlijke emancipatie. Door de joden te 
bevrijden uit het getto zouden deze zich kunnen assimileren met de Duitse cultuur die 
gedefinieerd werd als een burgerlijke cultuur en zodoende onlosmakelijk deel kunnen 
gaan uitmaken van de Duitse natie. Ook Mommsens publicaties in het kader van de 
Berliner Antisemitismusstreit vallen binnen dit liberale kader.  
 
                                                                                                                                                 
Werner von Siemens die ondertekende; vgl. de brief van Siemens aan Mommsen in: Heintzenberg ed., 
Werner von Siemens, 308-310. 
68
 Boehlich, Antisemitismusstreit, 208-9. 
69
 Verwezen wordt naar de herdruk in: Boehlich, Antisemitismusstreit, 210-225; Langer, Treitschke, 321. 
70
 ‘Unsere Aussichten’, 573; vgl. bijv. ook ibid. 575-76 (cit. onder blz. 327). 
71
 Heinrich von Treitschke, ‘Eine Erwiderung’, in: Boehlich, Antisemitismusstreit, 209-10; over Treitschkes 
rhetorische strategie, door het uit zijn verband rukken van dit citaat Mommsens positie als inconsequent te 
brandmerken: Hoffmann, Juden und Judentum,  96 e.v. 
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Op andere punten van zijn argumentatie week Treitschke echter fundamenteel af van het 
liberale programma.72 In de eerste plaats lanceerde Treitschke in zijn artikel ‘Unsere 
Aussichten’ een aanval op de emancipatorische interpretatie van het verleden die in de 
liberale traditie gebruikelijk was. Daarin werden anti-joodse sentimenten verbonden met 
de barbarij van de middeleeuwse pogroms. Zo schreven de 75 prominenten in hun 
‘Verklaring’ dat de recente uitingen van anti-judaïsme “der Racenhaß und der Fanatismus 
des Mittelalters wieder ins Leben gerufen und gegen unsere jüdischen Mitbürger 
gerichtet [hat].”73 De afzondering van de joden in de Duitse maatschappij was volgens 
deze visie het gevolg van de vervolgingen door de christelijke omgeving. Bevrijding uit 
het getto, burgerlijke en politieke emancipatie vormden zodoende de basis voor de 
noodzakelijk geachte assimilatie in de burgerlijke en nationaal-Duitse cultuur. Ook 
Mommsen presenteerde de “Sondereigenschaften” van de Duitse joden als het gevolg van 
de “verderbliche tausendjährige Unterdrückung der deutschen Semiten durch die 
deutschen Christen…” De “Sonderexistenz” van de niet-religieuze joodse verenigingen, 
die ook hem een doorn in het oog waren, konden als “eine Nachwirkung der 
Schutzjudenzeit” opgevat worden waardoor hun negatieve werking gerelativeerd werd.74  
Treitschke draaide de argumentatie om. Met de officiële emancipatie van de 
Duitse joden was de lijdensgeschiedenis van deze groep afgesloten. Maar in plaats van 
dankbaarheid etaleerde zij onbekommerd haar afkeer van de christelijk-Duitse cultuur. 
Treitschke constateerde daarom, “daß in neuester Zeit ein gefährlicher Geist der 
Ueberhebung in jüdischen Kreisen erwacht ist…” (‘Unsere Aussichten’, 573). Hij doelde 
daarmee op de centrale positie die de joden zowel in het moderne kapitalisme als in de 
pers zouden innemen. In dat laatste geval ging het hem dan vooral om de antichristelijke 
tendens die in de door joden beheerste pers en in de geschiedschrijving van Heinrich 
Graetz – de enige contemporaine naam die Treitschke in dit verband noemt – zou 
heersen. Daarom begroette Treitschke de anti-joodse reactie van het Duitse volk, omdat 
de ‘Judenfrage’ nu eindelijk bespreekbaar was geworden:  
 
“Bis in die Kreise der höchsten Bildung hinauf, unter Männern, die jeden Gedanken 
kirchlicher Unduldsamkeit oder nationalen Hochmuths mit Abscheu von sich weisen 
würden, ertönt es heute wie aus einem Munde: die Juden sind unser Unglück!” (575) 
 
Het waren zodoende in Treitschkes opinie niet langer de joden die door de Duitsers 
vervolgd werden, maar omgekeerd vormden de joden nu een bedreiging voor de Duitsers. 
Wat Treitschke bedreigd zag was de christelijk-Germaanse cultuur die aan het Duitse 
Rijk van 1871 ten grondslag zou liggen. Hij benadrukte, “daß wir Deutschen denn doch 
ein christliches Volk sind und die Juden nur eine Minderheit unter uns…” (575) 
Treitschke meende daarom nadrukkelijk voor het voortbestaan van de Duitse cultuur te 
moeten waarschuwen: “wir wollen nicht, daß auf die Jahrtausende germanischer 
Gesittung ein Zeitalter deutsch-jüdischer Mischkultur folge.” (573) Als enige oplossing 
van het ‘joodse vraagstuk’ zag hij, zoals gezegd, een radicale assimilatie, een 
“germanisering” van de joden zoals hij het in een latere bijdrage aan de discussie 
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 Voor het volgende vormt het uitstekende essay van Hoffmann, ‘Geschichte und Ideologie’, 226 e.v. de 
basis. 
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 ‘Erklärung’, in: Boehlich, Antisemitismusstreit, 202-4, aldaar 203. 
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 Auch ein Wort, 216 en 224. 
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uitdrukte.75 Tegelijkertijd echter constateerde hij de principiële onmogelijkheid van een 
dergelijke “germanisering”. Verschillende malen liet hij de eis tot assimilatie direct 
volgen door de constatering dat deze onmogelijk was:  
 
“so bleibt nur übrig, daß unsere jüdischen Mitbürger sich rückhaltslos entschließen 
Deutsche zu sein, wie es ihrer Viele zu ihrem und unserem Glück schon längst geworden 
sind. Die Aufgabe kann niemals ganz gelöst werden.”76 
 
Heel bewust construeerde Treitschke nu een positief gewaardeerde christelijk-Germaanse 
cultuur en hij bevrijdde deze van de negatieve aspecten die het traditionele liberale beeld 
van de middeleeuwse geschiedenis mede bepaalden. Dat betekende ook dat de 
jodenvervolgingen in de Duitse geschiedenis geherinterpreteerd moesten worden. 
Daartoe presenteerde Treitschke de kloof tussen joden en Europeanen – dezelfde kloof 
die Mommsen tussen ‘oriëntalen’ en ‘occidentalen’ in de Römische Geschichte als 
structurerend element gebruikte – als tijdloos en daardoor onoverbrugbaar: “Eine Kluft 
zwischen abendländischem und semitischem Wesen hat von jeher bestanden, seit Tacitus 
einst über das odium generis humani klagte…”77 Op deze veronderstelde joodse ‘haat 
tegen de mensheid’ baseerde Treitschke zijn geschiedenis van de jodenhaat:  
 
“In diesem Judenhasse sind fast alle Schrifsteller des späteren Alterthums einig: Plinius, 
Quintilian, Tacitus, Juvenal und wie viele Andere. Die nämliche Empfindung lebte 
späterhin in sämmtlichen germanischen und romanischen Völkern…”78  
 
Treitschke erkende weliswaar dat deze haat tot gruwelijke vervolgingen had geleid, maar 
hij schoof de schuld voor een belangrijk deel de joden in de schoenen. Daarbij wees hij 
met name op het “tragische Schicksal einer Nation ohne Staat.” Dat was een topos van de 
liberale houding tegenover de Duitse joden. Ook Mommsen ging er van uit, dat de joden 
geen eigen natie binnen de Duitse natie, geen staat binnen de Duitse staat konden 
vormen. Maar Treitschke relativeerde deze ‘tragiek’ meteen aansluitend daardoor dat hij 
de joden de expliciete wil toeschreef van andere volken en staten te profiteren, zonder 
zich te assimileren: 
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 ‘Herr Graetz und sein Judenthum’, Preußische Jahrbücher 44 (1879) 660-670, aldaar 669. 
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samenvatting in ‘Herr Graetz’, 663: “Ich sagte sodann, eine vollständige Verschmelzung des Judenthums 
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Ibid. de verwijzing naar de antieke ‘jodenhaat’. Deze argumentatie keert bij vele antisemitische auteurs in 
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 ‘Herr Graetz’, 664. 
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“Das Judenthum bewegte sich seit seiner Zerstreuung über die Welt in einem unlösbaren 
inneren Widerspruche; es erlag dem tragischen Schicksal einer Nation ohne Staat. Die 
Juden wollten immer unter dem Schutze abendländischer Gesetze leben, von dem 
Verkehre des Abendlandes Vortheil ziehen und beanspruchten doch eine streng 
abgesonderte Nation zu sein. Eine solche Haltung steht aber in so schneidendem 
Gegensatze zu der harten Nothwendigkeit der Staatseinheit, daß sie stets neue Kämpfe 
hervorrufen mußte” (‘Herr Graetz’, 664, mijn cursiveringen) 
 
Aansluitend citeert Treitschke een passage van de Romeinse satiricus Juvenalis, waarin 
de Mozaïsche religieuze wetten worden uitgespeeld tegen de wetten van de Romeinse 
staat: “Romanas autem soliti contemnere leges / Iudaicum ediscunt et servant ac metuunt 
ius…”79 Treitschke gebruikt Juvenalis’ satire ter ondersteuning van zijn constructie van 
een in wezen ahistorisch en daarmee ook onoplosbaar conflict tussen joden en niet-joden 
vanaf de klassieke Oudheid: “dieser Vorwurf des Juvenal klingt in den mannichfachsten 
Formen durch die gesammte neuere Geschichte hindurch.” Opnieuw construeerde hij zo 
een in wezen ahistorische tegenstelling tussen joden en niet joden om vervolgens uit deze 
gegevens een ‘wetenschappelijke’ conclusie te trekken:  
 
“Wer auch nur die Elemente unserer Wissenschaft kennt, muß sofort einsehen: es ist rein 
undenkbar, daß ein zweitausendjähriger Kampf auf der einen Seite nur Grausamkeit, 
Herrschsucht, Habgier, auf der anderen nur duldende Unschuld aufweisen sollte.”80  
 
De oorzaak voor de vervolgingen en pogroms, hoezeer deze ook te betreuren waren, lag 
evenzeer bij de joden als bij de niet-joden. De Duitse geschiedenis werd zodoende 
gereinigd van de smet die de liberale geschiedschrijving op haar wierp. Niet voor niets 
associeerde Treitschke de liberalen nadrukkelijk met de joden. Terwijl zijn retorica 
formeel vasthield aan het liberale concept van ‘integratie’, liep zijn polemiek uit op 
‘segregatie’ als constitutief element van de nationale staat doordat hij de joden als 
‘oriëntaalse’ vreemdelingen afschilderde die de ‘christelijk-Germaanse’ cultuur in gevaar 
brachten.  
 
De politieke context van Treitschkes antisemitisme  
 
Treitschkes antisemitische stellingname staat in nauw verband met de politieke 
heroriëntatie van het Duitse Rijk in de jaren 1878-80, die bekend staat als de tweede of de 
interne Reichsgründung. Bismarck had waar mogelijk nauw met de liberalen 
samengewerkt bij de wetgeving en de sociaal-economische politiek van de Noord-Duitse 
Bond en het in 1870/71 ontstane keizerrijk. Als rijksdagafgevaardigde voor de nationaal-
liberalen had Treitschke deze politiek ondersteund en in de Preußische Jahrbücher 
verdedigd. In de politieke crisis van 1879/80 verliet Treitschke de nationaal-liberale partij 
en ging als onafhankelijk afgevaardigde verder, waarbij zijn politiek voornamelijk 
bestond uit de ondersteuning van het beleid van Bismarck. Mommsen sloot zich 
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daarentegen bij de Secessionisten aan, die zich ter linkerzijde van de nationaal-liberale 
partij als oppositionele liberale groepering opstelden.  
Maar ernstiger dan deze politieke wending was de maatschappelijke en culturele 
ontwikkeling, waarmee deze politieke omslag verbonden was. De tot dan toe dominante 
liberale cultuur raakte door de economische crisis vanaf 1873 ook binnen de burgerij in 
brede kring in diskrediet. Bovendien hadden de liberalen na de door hen vóór 1870 
nagestreefde maar door Bismarck en het leger tot stand gebrachte eenwording niet meer 
het alleenrecht op het etiket ‘nationale partij’. Er ontwikkelde zich langzamerhand een 
nieuw nationalistisch discours dat zich als alternatief aanbood voor het liberale 
nationalisme. 
Binnen dit völkische nationalisme speelde het antisemitisme een centrale rol. 
Terwijl liberalisme voor emancipatie, en dus ook voor de emancipatie van de joden bleef 
staan, ontwikkelde het antisemitisme zich tot de ‘culturele code’ van deze nieuwe anti-
liberale politieke cultuur.81 Deze vormde op zichzelf geen eenheid, maar bestond uit een 
reeks verschillende denkstromingen en organisaties waarvan het antisemitisme de 
bundelende factor vormde, zowel in de diverse expliciet antisemitische partijen en 
bewegingen als in maatschappelijke organisaties die het antisemitisme niet expliciet op 
het vaandel hadden geschreven.82 Tot de laatste categorie behoorden met name de 
studentenverenigingen. In het universitaire milieu drong het antisemitisme nu massaal 
binnen, met als gevolg dat de elites van de late keizertijd en de Republiek van Weimar 
sterk antisemitisch gezind waren.83  
Om de samenhang tussen Treitschkes antisemitische opmerkingen en zijn 
toenemende afkeer van het (links-)liberalisme duidelijk en ook het onderscheid met de 
opvattingen van Mommsen beter zichtbaar te maken, is het van belang de analyse niet te 
beperken tot het laatste deel van het essay ‘Unsere Aussichten’.84 Treitschke begon zijn 
essay met een bespreking van de internationale verhoudingen in Zuidoost-Europa en 
Azië. Veel aandacht besteedde hij daarbij aan de spanningen die waren ontstaan tussen 
Duitsland en Rusland naar aanleiding van de resultaten van het Congres van Berlijn van 
1878. In de jaren voorafgaand aan het Congres had Treitschke in de Preußische 
Jahrbücher steeds voor een pro-Russische politiek gepleit, terwijl hij tegelijkertijd sterk 
anti-Brits ageerde.85 In 1879 echter was de relatie met Rusland vertroebeld door het 
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steeds luidruchtiger worden van het panslavisme en Treitschke constateerde zodoende 
misnoegd: “Wohin wir auch blicken, überall erweckt die schwerste der europäischen 
Fragen [namelijk de vraag naar de toekomst van het Ottomaanse Rijk], nun sie einmal 
in’s Rollen kam, das Gefühl der Unsicherheit.”86  
Na deze constatering ging hij direct over tot de binnenlandse politiek: “Was wir in 
solcher Lage vor allem brauchen ist eine starke Regierung, treue Eintracht zwischen der 
Krone und dem Volke. Die preußische Wählerschaft hat diese Nothwendigkeit 
begriffen.” Met die opmerking doelde Treitschke op de grote verkiezingsnederlaag die de 
liberalen hadden geleden in de verkiezingen voor het Pruisische parlement. Treitschke 
benadrukte dat deze uitslag de “conservatieve stroming” in het Duitse volk zichtbaar had 
gemaakt. Als verklaring bood hij overigens niet alleen het heersende gevoel van 
onzekerheid, maar ook de afkeer van ‘de natie’ tegenover de parlementaire politiek: “Die 
Nation ist des Gezänks ihrer Parlamente bis zum Ekel überdrüssig; selbst die Gegner der 
neuen Wirthschaftspolitik scheinen in ihrer großen Mehrheit entschlossen den Erfolg der 
Reformen gelassen abzuwarten und nach den Thatsachen zu urtheilen.” De samenhang 
tussen de internationale verhoudingen en de binnenlandse politiek ligt in het uitgesproken 
gevoel van bedreiging, waartegen een sterke, niet door parlementen in de weg te lopen 
centrale regering zorg zou moeten dragen.87  
Deze anti-liberale tendens komt ook in het vervolg van Treitschkes essay 
duidelijk naar voren: “Unterdessen arbeitet in den Tiefen unseres Volkslebens eine 
wunderbare, mächtige Erregung. Es ist als ob die Nation sich auf sich selber besänne, 
unbarmherzig mit sich in’s Gericht ginge.” (570-71) Hij wees daarbij op het 
“volksgeweten” dat onafhankelijk van de pers zou zijn “ontwaakt”, “denn noch nie sind 
unsere Zeitungen so wenig ein treues Spiegelbild der öffentlichen Meinung gewesen. 
Wenn man die Mehrzahl der deutschen Blätter durchmustert, so sollte man meinen, die 
liberalen Wunschzettel der sechziger Jahre und der naïve Glaube an die unfehlbare 
sittliche Macht der ‘Bildung’ beherrschten noch immer unser Volk. In Wahrheit steht es 
anders.” (571) Treitschke nam hiermee afstand van het liberalisme, niet alleen van de 
constitutionele ‘verlanglijstjes’ van de linkervleugel, maar ook van het liberale geloof in 
de zin van het publieke debat. Tegelijkertijd richtte hij hier reeds impliciet zijn pijlen op 
de vermeende beheersing van de Duitse pers door de joden – een in brede kring verbreid 
antisemitisch cliché dat hij later in zijn essay ook expliciet formuleerde.  
Drie redenen zag Treitschke voor dit ontwaken van het geweten van het volk.88 In 
de eerste plaats wees hij op de Gründerkrach en de daarop vanaf 1873 gevolgde 
economische crisis, die hij in het vervolg van het essay expliciet met de joden in verband 
bracht.89 Treitschke had zoals vele liberale Bildungsbürger steeds zeer wantrouwend 
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gestaan tegenover de ‘materialistische’ bourgeoisie.90 Niet economisch succes maar 
Bildung vormde voor deze intellectuelen de kern van de burgerlijke cultuur. Toch zetten 
ook deze liberalen zich direct voor en na de Reichsgründung in voor de maatschappelijke 
en economische modernisering die primair het nieuwe, vaak op de industrialisatie 
gebaseerde Wirtschaftsbürgertum ten goede kwam. Met de economische crisis van de 
jaren 1870 en de opkomst van de georganiseerde arbeidersklasse verflauwde dit toch al 
niet ongedeelde enthousiasme over de op vrijhandel gebaseerde liberale economie bij een 
deel van de bildungsbürgerliche liberalen en vooral bij hun achterban.  
De tweede reden voor het ontwaken van het geweten van het volk waar 
Treitschke op wees, was de “verwildering” van de “massa”. Nu was de afkeer van ‘de 
massa’ en de hiermee verbonden afkeer van en angst voor het socialisme in liberale kring 
algemeen verbreid. De Pöbel gold als ungebildet en behoefde volgens de meerderheid 
van de liberalen de leiding van de Gebildeten, waarmee zij uiteraard zichzelf bedoelden. 
Het is typerend voor deze liberale visie op de samenleving dat Mommsen het 
antisemitisme verwierp door het in verband te brengen met de Pöbel zonder aandacht te 
besteden aan de achterliggende sociaal-economische problemen. Maar de liberalen zagen 
deze kloof niet als onoverbrugbaar. Zij waren van mening dat de maatschappelijke 
onderlaag door onderwijs, door Bildung in de burgerlijke cultuur geïntegreerd zou 
kunnen worden. En het bleef ook niet bij woorden. De vele lokale Bildungsvereine en de 
in 1871 opgerichte landelijke Gesellschaft für Verbreitung von Volksbildung waren 
concrete liberaal geïnspireerde initiatieven om het zogenaamde ‘sociale vraagstuk’ op te 
lossen.91 Treitschke verwierp nu deze liberale verwachting. De kloof tussen de kleine 
groep van Gebildeten en de massa van het volk was voor hem (vrijwel) onoverbrugbaar.92 
In plaats van Bildung had het volk religie nodig en hij constateerde dan ook met 
tevredenheid dat in delen van het volk “der religiöse Ernst, der kirchliche Sinn 
unverkennbar wieder erstarkt [ist].”93 Deze positieve waardering maakt deel uit van 
Treitschkes heroriëntering op religie en kerk die in de jaren rond 1880 plaatsvond, mede 
als gevolg van persoonlijke ervaringen.94 Niet voor niets zag hij in zijn houding 
tegenover het christendom één van de voornaamste contrasten met Mommsens 
opvattingen.95 En ook dit ‘positief-christelijke’ standpunt vormde weer een belangrijk 
element van zijn anti-joodse uitvallen in het vervolg van zijn essay.96 
De derde reden voor de geestelijke omslag in het volk zag Treitschke in de 
herinnering aan de aanslagen op de keizer in mei en juni 1878, die de aanleiding voor 
Bismarcks socialistenwetgeving waren. Naar zijn mening waren deze aanslagen direct 
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tegen de Duitse eenheidsstaat gericht. Daarom richtte “das entwachte Gewissen des 
Volkes” zich “vornehmlich gegen die weichliche Philanthropie unseres Zeitalters.” 
Daarbij wees Treitschke nadrukkelijk op het pamflet Gegen die Freiheitsstrafen van Otto 
Mittelstädt, dat “im Wesentlichen doch nur ausspricht was Hunderttausende denken.”97 In 
plaats van het streven naar morele verbetering van gedetineerden pleitte Mittelstädt voor 
een terugkeer naar afschrikking als basis voor het strafrecht, inclusief de herinvoering 
van de doodstraf en van lijfstraffen. Hij erkende dat zijn voorstellen “für den behaglichen 
Ausbau der bürgerlichen Freiheit nicht günstig” waren, maar benadrukte de noodzaak 
door te wijzen op de ‘oorlogssituatie’ waarin de samenleving zich zou bevinden: “Die 
Gesellschaft hat sich auf einen langen Kriegszustand gegen ihre inneren Feinde 
einzurichten …”98  
Zodoende is dit element ook weer direct verbonden met het gevoel van bedreiging 
dat de grondtoon van Treitschkes essay vormt en dat zich bij hem in de keizertijd uitte in 
opgeschroefde nationalistische uitlatingen tegenover zowel het buitenland als tegenover 
de zogenaamde interne Reichsfeinde. Treitschke formuleert hier in feite reeds de 
omsingelingstheorie die in Duitsland aan de vooravond van de Eerste Wereldoorlog 
opgeld zou doen en die een belangrijke rol speelde in de oorlogsstemming van 1914. Dit 
gevoel van bedreiging is ook duidelijk herkenbaar in Treitschkes opmerkingen over de 
Duitse joden en het antisemitisme. De joden bedreigden in zijn ogen immers de 
christelijk-Germaanse cultuur van het Duitse Rijk en daarmee de fundamenten van dat 
Rijk. Daarbij wees Treitschke nadrukkelijk in zeer denigrerende woorden op de rol die de 
zogenaamde Ostjuden in het Duitse jodendom speelden:  
 
“über unsere Ostgrenze aber dringt Jahr für Jahr aus der unerschöpflichen polnischen 
Wiege eine Schaar strebsamer hosenverkaufender Jünglinge herein, deren Kinder und 
Kindeskinder dereinst Deutschlands Börsen und Zeitungen beherrschen sollen…”99 
 
Treitschke presenteerde de Duitse joden als materialistische vreemdelingen, waardoor hij 
ongewenste verschijnselen, zoals de economische crisis of de ontkerstening, kon 
afschilderen als verschijnselen die in feite door on-Duitse indringers veroorzaakt werden: 
“aber unbestreitbaar hat das Semitenthum an dem Lug und Trug, an der frechen Gier des 
Gründer-Unwesens einen großen Antheil, eine schwere Mitschuld an jenem schnöden 
Materialismus unserer Tage, der jede Arbeit nur noch als Geschäft betrachtet und die alte 
gemüthliche Arbeitsfreudigkeit unseres Volkes zu ersticken droht; in tausenden deutscher 
Dörfer sitzt der Jude, der seine Nachbarn wuchernd auskauft.”100 Ook de cultuur zouden 
de joden op hun materialistische manier willen beheersen, hoewel de culturele elite, 
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 ‘Unsere Aussichten’, 571-72; Otto Mittelstädt, Gegen die Freiheitsstrafen. Ein Beitrag zur Kritik des 
heutigen Strafensystems (Leipzig 1879); overigens volgt Treitschke met zijn beroep op “das entwachte 
Gewissen des Volkes” een belangrijk argument van Mittelstädt, vgl. bijv. aldaar blz. 16: “Ein Gefühl des 
Unbehagens, daß es so nicht weiter gehen könne, durchzieht weite Kreise des Volks, und willenskräftige 
Männer rufen nach Rückkehr zu den drastischen Strafmitteln der Vorzeit, nach Hängen und Köpfen, Prügel 
und Pranger.” 
98
 Mittelstädt, Freiheitsstrafen, 72; vgl. voor een traditioneel liberaal standpunt: [Mommsen], 
Reichsverfassungen, 116: “Es ist eine Ehre für ein Volk die Todesstrafe abschaffen zu können und auf die 
Besserung des Verbrechers nie und in keinem Falle zu verzichten…”; vgl. [idem], Grundrechte, 27-28. 
99
 ‘Unsere Aussichten’, 572-73. 
100
 ‘Unsere Aussichten’, 574. 
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waarvan Treitschke zich in de Preußische Jahrbücher als vertegenwoordiger opwierp, 
nog grotendeels ‘jodenvrij’ zou zijn:  
 
“Unter den führenden Männern der Kunst und Wissenschaft ist die Zahl der Juden nicht 
sehr groß; um so stärker die betriebsame Schaar der semitischen Talente dritten Ranges. 
Und wie fest hängt dieser Literatenschwarm unter sich zusammen; wie sicher arbeitet die 
auf den erprobten Geschäftsgrundsatz der Gegenseitigkeit begründete Unsterblichkeits-
Versicherungsanstalt, also daß jeder jüdische Poetaster jenen Eintagsruhm, welchen die 
Zeitungen spenden, blank und baar, ohne Verzugszinsen ausgezahlt erhält.”101 
 
In Treitschkes redeneringen zit op dit punt een opmerkelijke paradox. Enerzijds deelde 
hij met het merendeel van de wetenschappelijke ‘mandarijnen’ het dedain tegenover de 
‘massa’ en onderstreepte hij het leidinggevende potentieel van de wetenschappelijke 
‘geestesaristocratie’ – uitgangspunten die ook door de liberalen in het academische 
milieu gedeeld werden. Tegelijkertijd echter richtte hij zich in 1879 tegen de in het 
liberale denken zo belangrijke pers en de politieke partijen en daarmee ook tegen de door 
deze pers en de politieke partijen gerepresenteerde publieke opinie.102 Beide instituties, 
zowel de liberale partij als het grootste deel van de pers, waren in zijn ogen ‘verjoodst’ en 
konden daarom niet representatief zijn voor de mening van ‘het Duitse volk’.103 Daar 
tegenover plaatste Treitschke nu zo iets als het ‘gesunde Volksempfinden’ dat hij 
verbond met het ‘Germaanse’ karakter van de Duitse cultuur.104 Als aristocraat van de 
geest nam hij weliswaar afstand van de al te rauwe vormen waarin dit ungebildete 
‘Volksempfinden’ zich kleedde105, maar onmiskenbaar speelde hij het in positieve zin uit 
tegen de hem onwelgevallige pers en partijen.  
Mommsens kritiek 
 
Ondanks Mommsens scherpe kritiek op Treitschkes artikel zijn er op het eerste gezicht 
belangrijke overeenkomsten vast te stellen in de opvattingen met betrekking tot de Duitse 
joden. Zo wees Mommsen in zijn pamflet Auch ein Wort über unser Judenthum, hierin 
het interpretatieve kader van de Römische Geschichte consequent volhoudend, evenals 
Treitschke op de ongelijkheid, “welche zwischen den deutschen Occidentalen und dem 
semitischen Blut allerdings besteht.”106 En evenals Treitschke constateerde ook 
Mommsen dat de joden zich in veel gevallen niet aan de Duitse cultuur hadden 
aangepast. Ook hij ging daarom uit van de noodzaak van voortgezette assimilatie:  
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 ‘Unsere Aussichten’, 574. 
102
 Bijv. ‘Unsere Aussichten’, 570: “das Volk will sich nicht mehr von Coterien gängeln lassen.” En ibid. 
571: “noch nie sind unsere Zeitungen so wenig ein treues Spiegelbild der öffentlichen Meinung gewesen.” 
103
 Over de vermeende joodse overheersing van de Duitse pers: ‘Unsere Aussichten’, 574. 
104
 “Unsere Aussichten’, 575 noemt Treitschke de antisemitische beweging een “natürliche Reaction des 
germanischen Volksgefühls gegen ein fremdes Element, das in unserem Leben einen allzu breiten Raum 
eingenommen hat.” 
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 Vgl. ‘Unsere Aussichten’, 572: “Es ist des Schmutzes und der Roheit nur allzu viel in diesem 
Treiben…”, om daar echter meteen weer een relativerende anti-joodse draai aan te geven: “und man kann 
sich des Ekels nicht erwehren, wenn man bemerkt, daß manche jener Brandschriften offenbar aus jüdischen 
Federn stammen…”  
106
 Auch ein Wort, 215. 
 334 
“Der Eintritt in eine große Nation kostet seinen Preis… Aber wir geben es dem 
gemeinsamen Vaterland. Auch die Juden führt kein Moses wieder in das gelobte Land; 
mögen sie Hosen verkaufen oder Bücher schreiben, es ist ihre Pflicht, so weit sie es 
können ohne gegen ihr Gewissen zu handeln, auch ihrerseits die Sonderart nach bestem 
Vermögen von sich zu thun und alle Schranken zwischen sich und den übrigen deutschen 
Mitbürgern mit entschlossener Hand niederzuwerfen.”107  
 
Beide geschiedschrijvers stonden op het traditioneel-liberale standpunt dat de culturele 
basis van de nationale staat gevormd moest worden door een uniforme cultuur. 
Pluriformiteit en multiculturaliteit werden afgewezen, omdat zij de kracht van de staat 
zouden ondermijnen. De joden, voor zover zij vasthielden aan traditionele gebruiken en 
zich in joodse verenigingen van hun Duitse omgeving isoleerden, werden gezien als een 
volk, en een natie kon het zich volgens de liberalen niet veroorloven een natie binnen de 
natie te tolereren.108 Daarbij wees overigens ook Mommsen expliciet op het christelijke 
karakter van de Europese (en daarmee ook de Duitse) beschaving: “Was das Wort 
‘Christenheit’ einstmals bedeutete, bedeutet es heute nicht mehr voll; aber es ist immer 
noch das einzige Wort, welches den Charakter der heutigen internationalen Civilisation 
zusammenfaßt und in dem Millionen und Millionen sich empfinden als 
Zusammenstehende auf dem völkerreichen Erdball.”109 En Mommsen koppelde hieraan 
het advies aan de joden zich, wanneer zij dit met hun geweten in overeenstemming 
konden brengen, te laten dopen. Berthold Auerbach, die Mommsens optreden in de 
discussie positief waardeerde, betreurde dit advies, en ook elders uit joodse kringen 
kwam er kritiek.110 
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 Auch ein Wort, 225. 
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 Werner von Siemens kwam in zijn brief aan Mommsen, waarin hij meedeelde de ‘Verklaring’ van de 75 
notabelen te hebben ondertekend, met een vergelijkbaar standpunt (Heintzenberg ed., Werner von Siemens, 
308-10). Om te beginnen betreurde hij “die etwas pastorale und weinerliche Form” van de verklaring: “Um 
die Antijudenbewegung zu bekämpfen, muß man den Nachweis führen, daß die Judenfurcht unbegründet 
ist, denn diese liegt ihr offenbar zugrunde.” Vervolgens ging hij kort op de oorzaken van die angst in om 
aan te kunnen geven waarom deze onterecht zou zijn. De tegenstelling tussen ‘Germanen’ en ‘Semiten’ 
speelt in zijn redenering een centrale rol: “es fehlt ihnen [de joden] bei aller philosophischen, 
mathematischen Begabung der mechanisch praktische Sinn der Germanen, es fehlt ihnen das angeborene 
Gefühl für das Gleichgewicht der Kräfte, ein dem angeborenen Schönheitsgefühl analoges, welches, wir 
[sic] mir scheint, mit den Germanen in die Welt gekommen ist und wesentlich die alte Welt von der 
modernen scheidet! Dies und größere Energie des Wollens und Handelns werden uns [!] das Übergewicht 
über die Semiten erhalten, und deswegen ist die Judenfurcht unmotiviert. Die Juden sollten aber auch so 
klug sein und Stammeskameraderie, wenn nicht beseitigen, so doch wenigstens weniger zur Erscheinung 
bringen, denn ein durch Blut und Glauben abgeschlossener Volksstamm wird immer ein fremder Körper in 
einer großen Volksgemeinschaft bleiben.” 
109
 Auch ein Wort, 224; een vergelijkbare formulering in Mommsens brief aan Benno Bentram Kerry van 
13 aug. 1882, gepubliceerd door Zucker, ‘Mommsen and Antisemitism’, 239: “Haben Sie es wohl bedacht, 
was das heisst, die Juden jetzt und von seiten eines Uebergetretenen zum Uebertritt auffordern? Das Recht, 
das zu tun, gibt doch allein die Einsicht in die jetzige Stellung des Christentums, das, abgesehen von allen 
Dogmen, mit den jetzt die Welt beherrschenden Nationalitäten sich so verschmolzen hat, dass ausserhalb 
desselben eine volle nationale Entwickelung der Regel nach unmöglich ist.” Voor de achtergrond van deze 
brief: Hoffmann, Juden und Judentum, 121-23. 
110
 Berthold Auerbach aan Gabriel Riesser, 17 dec. 1880, geciteerd door Wickert, ‘Mommsen und 
Bernays’, 270 noot 9; vgl. Zucker, ‘Mommsen and antisemitism’, 237-8 en Hoffmann, Juden und 
Judentum, 121. 
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Mommsen had geen enkel begrip voor een levensstijl die, zoals dat het geval was bij zijn 
Breslauer vriend Jacob Bernays, door religieuze vormen beheerst werd. Deze afkeer 
bracht hij herhaaldelijk tot uitdrukking. Zo karakteriseerde hij Bernays in een brief aan 
Carl Ludwig als “halb Rabbi, halb vielseitiger Mensch, von den großartigsten 
Kenntnissen, die mir vorgekommen sind, dabei gründlich unpoetisch und voll Schrullen 
und Unannehmlichkeiten, wie sie sonst bei Trödeljuden vorkommen, hier aber mit der 
Übersilberung des vollendeten Gentleman auftreten.”111 Bovendien liet hij zich privé 
over joden in zijn omgeving die hij niet mocht herhaaldelijk in antijoodse zin uit. Tegen 
de echtgenote van de econoom Bruno Hildebrand, een zuster van de door Mommsen zeer 
gewaardeerde filoloog Friedrich Ritschl, had Mommsen een grote aversie, waarschijnlijk, 
zo schreef hij aan Otto Jahn, “weil ich weder beschnitten noch radikal genug bin um alte 
häßliche schwatzhafte und Politik pissende Jüdinnen agreabel zu finden…”112 En 
Friedrich Hebbel schreef over zijn ontmoeting met Mommsen in Italië in 1845: “sein 
Denken bewegte sich in der allerengsten Sphäre; als er z.B. in einem meiner Bekannten 
den Juden entdeckte, sprach er davon, als ob er heraus gebracht habe, daß er ein Mörder 
sei.” Waaraan Hebbel overigens onmiddelijk toevoegde: “Aber freilich war er damals 
noch jung und ich muß ihm das Zeugnis geben, daß er reif geworden ist.”113 
Het is in dit licht niet verwonderlijk dat het meningsverschil tussen de beide 
titanen van de liberale geschiedschrijving vaak beschouwd wordt als een verschil in 
‘vorm’ meer dan van ‘inhoud’.114 Treitschke constateerde in een brief aan Mommsen van 
december 1880 dat “unsere Ansichten sachlich nicht weit aus einander gehen und wir uns 
eigentlich nur über die Opportunität streiten.” En Mommsen sprak in zijn antwoord over 
“diese materiell von uns allerdings nicht sehr verschieden aufgefaßte sog. Judenfrage.”115  
Daarbij kan dan ook verwezen worden naar Mommsens schoonzoon, de filoloog Ulrich 
von Wilamowitz-Moellendorff, die in zijn Erinnerungen opmerkt dat Mommsen in zijn 
optreden tegen Treitschke minder door abstracte liberale theorieën geleid werd dan door 
zijn vriendschap met “vortreffliche Freunde jüdischen Blutes”, om daar meteen een anti-
joodse uitspraak aan toe te voegen die Mommsen ooit in zijn bijzijn gedaan zou 
hebben.116  
Hierbij is het echter noodzakelijk aan te tekenen dat Wilamowitz niets moest 
hebben van de politieke activiteiten die zijn schoonvader vanaf 1878/79 ontplooide, toen 
Mommsen zich in toenemende mate van Bismarck afkeerde en steeds meer naar de linker 
vleugel van het politieke liberalisme bewoog.117 Dat maakte hij duidelijk in de 
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 17 dec. 1855, Wickert, Mommsen III, 558 noot 21; vgl. voor deze vriendschap en vergelijkbare 
‘antijoodse’ sentimenten in Mommsens privé-uitlatingen: Wickert, ‘Mommsen und Bernays’; Hoffmann, 
Juden und Judentum, 119-121; Rebenich, Mommsen und Harnack, 349. 
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 Briefwechsel nr. 108, blz. 123 (10 okt. 1852); vgl. Bauer, Bürgerwege, 154-55. 
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 16 mei 1856 aan Karl Werner: Bülck, ‘Hebbel und Mommsen’, 337; Wickert, Mommsen II, 144.  
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 Demandt, ‘Mommsen in Berlin’, 148; Liebeschütz, Judentum, 189-99; Schoeps, ‘Evangelium’. 
Mommsen zelf schreef in een brief aan Hermann Grimm, die min of meer als bemiddelaar tussen 
Mommsen en Treitschke optrad: “Aber Sie werden mir auch darin Recht geben, daß in Dingen dieser Art 
alles darauf ankommt, nicht was man sagt, sondern wie man es sagt; und darin liegt das beaengstigende in 
Treitschkes Verfahren.” (Demandt, ‘Mommsen in Berlin’, 153). 
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 Treitschke, Briefe III, nr. 895, blz. 525-26; Mommsens antwoord: ibid. blz. 526 noot 1. 
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 Wilamowitz-Moellendorff, Erinnerungen, 181 noot 1. Demandt, ‘Mommsen in Berlin’, 148, verwijst 
o.a. naar deze passage. 
117
 Wilamowitz-Moellendorff, Erinnerungen, 180 e.v.; vgl. Malitz, ‘“Ich wünschte ein Bürger zu sein.”, 
322; en idem, ‘Mommsen und Wilamowitz’, voor Wilamowitz’ kritiek op Mommsens politieke 
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karakteristiek van Mommsen in zijn Erinnerungen. In de jaren rond 1880 constateerde hij 
“een nieuwe periode” in Mommsens leven, gemarkeerd door de brand in diens huis 
(1879) en het Bismarck-proces dat hem zeer aangegrepen had. Vele vrienden zouden zich 
vanwege Mommsens politieke ommezwaai afgewend hebben, onder wie Treitschke, die 
nog in 1877 tijdens de viering van Mommsens zestigste verjaardag een grote lofrede op 
de jarige gehouden had. Dat de politieke verwijdering tussen de beide nationaal-liberalen 
op dat moment al lang aan de gang was en dat het Mommsen was geweest die in het 
kader van de Berliner Antisemitismusstreit bewust met Treitschke gebroken had, lijkt 
Wilamowitz ontgaan te zijn.118  
Tekenend voor Wilamowitz’ karakteristiek van de oude Mommsen is ook dat hij 
diens wetenschappelijke werk rond 1880 als in wezen afgerond beschouwt.119 De 
voortzetting van de Römische Geschichte zou al opgegeven, het Staatsrecht “in den 
Hauptteilen schon da” geweest zijn (181-82), en ook de Römische Forschungen waren 
voltooid. Weliswaar vervolgt Wilamowitz zijn portret met een opsomming van 
Mommsens latere werken die een ongebroken wetenschappelijke arbeidsmoraal lieten 
zien – zo had hij zijn bronnenpublicaties voortgezet en de vijfde band van de Römische 
Geschichte geschreven, een werk “das ihm Freude machte und das Gefühl der 
ungebrochenen Schaffenskraft zurückgab.”120 Over andere werken, zoals het Römisches 
Strafrecht (1899), zwijgt Wilamowitz. De genoemde boeken worden, conform het genre 
van de autobiografie, door hem vooral gememoreerd om zijn eigen rol in de 
totstandkoming te kunnen onderstrepen.121 Wilamowitz’ uitlatingen over Mommsens 
houding in de Berliner Antisemitismusstreit hebben slechts betekenis in de context van 
Wilamowitz’ beeld van de oudere Mommsen als een weliswaar nog samen met 
Wilamowitz wetenschappelijk actieve maar verder politiek en psychisch van zijn 
omgeving vervreemde oude man.122 
                                                                                                                                                 
opvattingen m.n. blz. 48-51. Wilamowitz nam zelf, ondanks zijn inzet voor de carrières van joodse 
geleerden als Friedrich Leo (Sieg, ‘Der Preis des Bildungsstrebens, 80-81), in de academische debatten 
over de ‘Judenfrage’ een allerminst liberale positie in: vgl. Kampe, Studenten und ‘Judenfrage’, 136 met 
blz. 238 noot 45 het commentaar van Wilamowitz op Mommsens houding; vgl. ook ibid. 244 noot 38; vgl. 
ook Wilamowitz’ opmerkingen over de joden in zijn Erinnerungen, 38 e.v., waar hij communisme en 
revolutie op het conto schuift van “jenes glaubenlose, staatlose, gewissenlose Judentum […], dessen Presse 
längst unsere Brunnen vergiftete, und zu ihren Helfern die Ostjuden hereingerufen haben, die wir weder 
vertragen noch loswerden können.” (ibid. 41) Vgl. Canfora, ‘“Politik” in der Wissenschaft’, 75-76; de 
kritiek op Canfora’s standpunt in dezen door Rudolf Kassel, Göttingische gelehrte Anzeigen 239 (1987) 
197 gaat volledig aan de inhoud van Wilamowitz’ opmerkingen voorbij; Wilamowitz was zonder twijfel 
geen nationaal-socialist en had ook geen sympathie voor deze beweging, maar hij maakte wel deel uit van 
een ‘milieu’ waarin antisemitisme tot de “culturele code” (Volkov) behoorde. 
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 Vgl. de kritiek die Mommsen al in 1871 in een brief aan Freytag op Treitschke leverde: Wickert, 
Mommsen IV, 240-41. 
119
 Wilamowitz, Erinnerungen, 181-82. 
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 Ibid. 182; Wilamowitz’ opmerking wordt gelogenstraft door Mommsens eigen opmerkingen over de 
moeizame totstandkoming van deze band, zowel in brieven als in het voorwoord. Vgl. Hoffmann, Juden 
und Judentum, 104-5. 
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 Vgl. voor Wilamowitz’ belangrijke rol als inhoudelijke sparring partner voor Mommsens werk aan RF.,  
RG. V en StR.: Mommsen und Wilamowitz, Briefwechsel, en Malitz, ‘Mommsen und Wilamowitz’, 37 e.v. 
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 Typerend voor Wilamowitz’ portret van Mommsen als vooraanstaand wetenschapper die psychisch niet 
erg stabiel was en daarom Wilamowitz als steunpilaar nodig had, is zijn verslag van de gebeurtenissen na 
Mommsens rectoraatsrede in 1874 die hij inhoudelijk zeer waardeerde. Tijdens het aansluitende diner werd 
Mommsen onwel en door Wilamowitz naar huis gebracht. Gedurende deze rit zou Mommsen allerlei 
ontboezemingen gedaan hebben die hij “niemals wissentlich einem fremden Ohre anvertraut haben würde, 
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Anders dan Wilamowitz meende is het echter alleszins aannemelijk dat Mommsens 
reactie op Treitschkes artikel wel degelijk (ook) door zijn liberale principes geïnspireerd 
werd.123 Daarbij is het om te beginnen zinvol te wijzen op Mommsens stellingname in 
deze zaak in de jaren 1848/49. In zijn commentaar op de Grundrechte des deutschen 
Volkes pleitte hij nadrukkelijk voor een gelijkwaardige positie van het jodendom naast de 
verschillende christelijke kerken. En in zijn commentaar op de geoctroyeerde constitutie 
van 1849 veroordeelde hij nadrukkelijk het schrappen van de zin “Keine 
Religionsgesellschaft genießt vor andern Vorrechte durch den Staat” (§147 van de 
Frankfurter Grundrechte) in de nieuwe constitutie (§145): “Soweit wären wir also, daß 
auch schon die künftige Aufhebung der Judenemancipation unsern Staatsmännern 
vorschwebt!”124 In het verlengde van deze stellingname week Mommsen in zijn reactie 
op Treitschkes artikel op drie punten fundamenteel en in liberale zin af van diens 
argumentatie. 
 
Mommsens kritiek: Treitschke maakte het antisemitisme salonfähig 
 
Het eerste punt, waarop in de literatuur tot dusverre de meeste nadruk is gelegd, is 
Mommsens inschatting dat Treitschke door de grote invloed die zijn commentaren op de 
Duitse burgerij hadden het antisemitisme salonfähig had gemaakt.125 Antisemitische 
uitlatingen, die tot dusverre vooral aangeslagen waren in de kleine burgerij, konden nu 
dankzij Treitschke ook in de hogere kringen van Wirtschafts- en Bildungsbürgertum 
hardop gedaan en politiek gebruikt worden. Deze inschatting is door veel latere historici 
herhaald.126  
Basis van deze kritiek was de ongetwijfeld door Treitschke gedeelde opvatting dat 
de Gebildeten een bijzondere verantwoordelijkheid droegen voor de nationale cultuur, 
een verantwoordelijkheid waarop Mommsen in zijn academische redevoeringen steeds 
opnieuw wees. In deze maatschappelijke groep heerste “der große Zug, der patriotische 
Schwung, die selbstlose Opferwilligkeit, welche das höchste Privilegium der vollen 
sittlichen Bildung ist und für welche die niederen Kreise wohl die Empfänglichkeit, aber 
nur in geringem Maß die Initiative besitzen.”127 Met zijn opmerkingen over de 
antisemitistische beweging had Treitschke in Mommsens ogen de verantwoordelijkheid 
geschonden, die hij als publicist en wetenschapper had. In plaats van een oproep tot 
tolerantie en tot een matiging van de sentimenten in het volk, een oproep die in de Duitse 
                                                                                                                                                 
Stimmungen, Hoffnungen, Ansprüche, Reue. Hüllen der Seele fielen. Nie und zu niemandem ist auch nur 
eine Andeutung von dem über meine Lippen gekommen, was ich wider seinen Willen, sein Bewußtsein 
gehört hatte, nie werde ich ein Wort verraten. Aber ich gelobte ihm die Treue für Leben und Tod, die ich 
gehalten habe.” (Erinnerungen, 175-76) Vgl. over de ontwikkeling van Wilamowitz’ oordeel over 
Mommsens karakter de genuanceerde analyse van Malitz, ‘Mommsen und Wilamowitz’, 50 e.v. 
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 Grundrechte, 37-8; Reichsverfassungen, 123. 
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und Böckel.” 
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 Bijv.: Hoffmann, Juden und Judentum, 126; idem, ‘Geschichte und Ideologie’, 246 e.v.; Pultzer, 
‘Wiederkehr’, 203; Wehler, Gesellschaftsgeschichte III, 927 en 929; Stern, Goud en ijzer, 649-50. 
127
 RA. 25 (1875). 
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traditie van Bildung zou liggen – de naam van Lessing werd veelvuldig in de discussie 
gebruikt –  had Treitschke het gepeupel naar de mond gepraat. Deze kritiek uit 
traditioneel-liberale kring vond een concrete vertaling in de ‘Verklaring’ van de 75 
Berlijnse notabelen van november 1880. 
Deze verklaring is typerend voor het traditionele Honoratioren-liberalisme. 
Politiek was geen zaak van het volk als geheel, maar diende gestalte te krijgen door 
representatie. Mannen van Besitz und Bildung zouden de natie moeten 
vertegenwoordigen, waarbij niet alleen aan parlementen gedacht werd maar ook aan de 
universiteiten en de publicitaire activiteiten van de ‘actieve Bildungsbürger’.128 De reden 
daarvoor was dat deze mannen niet in de eerste plaats hun eigen (groeps)belangen zouden 
behartigen, maar steeds het algemene nationale belang voorop zouden stellen. Daarbij 
gingen liberalen als Mommsen ervan uit dat deze vertegenwoordigers het vertrouwen van 
de natie moesten hebben. Tegelijkertijd meenden zij omgekeerd een moreel leidende 
functie te hebben in een maatschappij waarin Bildung en dan met name gymnasiale en 
universitaire Bildung een belangrijke structurerende rol speelde. Het is vanuit deze 
basisgedachte van het Honoratioren-liberalisme dat Mommsen gemeenschappelijke 
verklaringen van notabelen als enige concrete remedie tegen het antisemitisme aanprees 
(vgl. boven hoofdstuk II,2).  
 
Mommsens kritiek: het staatsburgerlijke perspectief 
 
Deze nadruk op Treitschkes persoonlijke verantwoordelijkheid vormt ongetwijfeld een 
centraal element in Mommsens liberale kritiek. Ook Treitschke zag hierin de kern van 
Mommsens betoog.129 Toch is Mommsens kritiek op Treitschkes uitlatingen niet alleen 
een kwestie van vorm, maar deze vorm is ook onlosmakelijk verbonden met zijn liberale 
ideologie. Het is hierbij van belang op een verschil te wijzen dat tot dusverre in de 
literatuur onvoldoende benadrukt is – en dat is het tweede principieel-liberale punt in 
Mommsens reactie op Treitschkes antisemitisme. Treitschke eiste, zoals hiervoor 
aangegeven, van de Duitse joden: “sie sollen Deutsche werden, sich schlecht und recht 
als Deutsche fühlen…”130 Terwijl hij enerzijds de juridische emancipatie van de Duitse 
joden als onomkeerbaar beschouwde, presenteerde hij hen anderzijds als buitenstaanders 
die nog moesten bewijzen dat ze ‘er bij hoorden’, ondanks de positieve uitzonderingen 
die hij kende, uitzonderingen die hij als vrienden en collega’s wist te waarderen en die hij 
zelfs als getuigen voor zijn standpunten probeerde te winnen. Op dit punt nam Mommsen 
duidelijk tegen Treitschke stelling:  
 
                                                 
128
 Het begrip ‘actieve Bildungsbürger’ is ontleend aan: Lepsius, ‘Bildungsbürgertum’, 317. 
129
 Treitschke, ‘Erwiderung an Herrn Th.Mommsen’, in: Boehlich ed., Antisemitismusstreit, 228-33, aldaar 
229: “Mommsen findet endlich mein Auftreten in der Judenfrage inopportun; und hierin liegt, wie mir 
scheint, der Kern seiner Ausführungen.” Vgl. Treitschkes brief aan Mommsen, 15 dec. 1880: Briefe III, nr. 
895, blz. 525-26 (cit. boven blz. 335). Maar Treitschke constateert hier zelf meteen aansluitend zijn 
ongenoegen met het ook door Mommsen beleden liberalisme: “Ich kann Ihnen [Mommsen] aber nicht 
bergen, daß mir die Wege, welche der Liberalismus in den letzten Jahren eingeschlagen hat, immer 
unbegreiflicher werden. […] Es kann also leicht geschehen, daß unsere Wege in der Zukunft noch oft sich 
trennen werden.” 
130
 ‘Unsere Aussichten’, 573; vgl. boven blz. 325. 
 339 
“Was heißt das, wenn er [Treitschke] von unsern israelitischen Mitbürgern fordert sie 
sollen Deutsche werden? Sie sind es ja, so gut wie er und ich. Er mag tugendhafter sein 
als sie; aber machen die Tugenden die Deutschen? Wer giebt uns das Recht unsere 
Mitbürger dieser oder jener Kategorie wegen der Fehler, welche im Allgemeinen dieser 
Kategorie, es sei auch mit Recht, zur Last gelegt werden, aus der Reihe der Deutschen zu 
streichen?”131  
 
Bij alle kritiek die ook Mommsen op (een deel van) de Duitse joden leverde, zoals op de 
joodse woeker en de isolering ten opzichte van de rest van de samenleving in specifiek 
niet-religieuze joodse verenigingen, stond het Duits-zijn van deze joden voor Mommsen 
niet ter discussie. De joodse emancipatie werd door hem principieel verdedigd. 
Treitschke daarentegen bewees weliswaar lippendienst aan de door de liberalen 
doorgezette joodse emancipatie, maar nam in zijn formuleringen in de Berliner 
Antisemitismusstreit duidelijk afstand van dit liberalisme. 
Door zijn impliciete pleidooi voor juridische ongelijkheid verkondigde Treitschke 
volgens Mommsen een burgeroorlog.132 Daarmee interpreteerde Mommsen het 
contemporaine conflict over de juridische gelijkberechtiging van de joden – in de 
Antisemitenpetition werd immers om het terugdraaien van deze gelijkberechtiging 
gevraagd – op dezelfde manier waarop hij in de Römische Geschichte de strijd om gelijke 
rechten van de plebejers tegen de patriciërs en van de Italische bondgenoten tegen Rome 
had geduid.133 Ook deze conflicten waren in zijn ogen immers ‘burgeroorlogen’ geweest, 
veroorzaakt door het ontbreken van rechtsgelijkheid.  
Ongetwijfeld zag Mommsen een verband tussen het liberalisme en de emancipatie 
van de joden, en omgekeerd tussen de politieke ‘reactie’ en het antisemitisme.134 Niet 
alleen heeft hij in zijn pamflet van november 1880 het principe van de rechtsgelijkheid 
verdedigd, maar ook telde Mommsen, in tegenstelling tot Treitschke die in zijn essay 
‘Unsere Aussichten’ het contemporaine parlementaire leven aanviel, de Rijksdag 
nadrukkelijk tot de verworvenheden van het nieuwe Rijk.135 Ook op dat punt bleef hij 
zijn liberale opvattingen trouw. 
 
Mommsens kritiek: Treitschkes christelijk-Germaanse perspectief 
 
In de derde plaats wees Mommsen Treitschkes formulering van een christelijk-
Germaanse Duitse cultuur af en richtte zich daarbij expliciet tegen de völkische 
argumentatie, zoals deze ook door Treitschke in zijn essay ‘Unsere Aussichten’ 
geformuleerd was:  
 
                                                 
131
 Auch ein Wort, 214-15; mijn cursiveringen. 
132
 Auch ein Wort, 220: “Nur so viel ist klar: jeder Jude deutscher Nationalität hat den Artikel [‘Unsere 
Aussichten’] in dem Sinne aufgefaßt und auffassen müssen, daß er [Treitschke] sie als Mitbürger zweiter 
Klasse betrachtet, gleichsam als eine allenfalls besserungsfähige Strafcompagnie. Das heißt den 
Bürgerkrieg predigen.” 
133
 Bijv. RG. I, 283, 290-91 en 304 (Standenstrijd); RG. III, 234 (Bondgenotenoorlog). 
134
 Liebeschütz, Judentum, 193; vgl. bijv. zijn brief aan Jacob Bernays, 8 januari 1863: Wickert, Mommsen 
III, 332. 
135
 Auch ein Wort, 210-11: “Wer noch die Zeit gekannt hat der Ständeversammlungen mit berathender 
Stimme und des Deutschlands, das höchstens auf der Landkarte einerlei Farbe hatte, dem wird unser 
Reichstag und unsere Reichsfahne um keinen Preis zu theuer sein…” 
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“wir [werden] bald so weit sein, daß als vollberechtigter Bürger nur derjenige gilt, der 
erstens seine Herstammung zurückzuführen vermag auf einen der drei Söhne des 
Mannus, zweitens das Evangelium so bekennt, wie der pastor collocutus es auslegt, und 
drittens sich ausweist als erfahren im Pflügen und Sähen.”136 
 
Ook in dit geval is de tegenstelling tussen de opvattingen van Mommsen en Treitschke 
niet absoluut. Treitschke stond met zijn vaststelling dat de Duitse cultuur ‘Germaans’ was 
stevig in de liberale traditie. Heinrich von Sybel benadrukte in 1863 de continuïteit van 
de Duitse geschiedenis vanaf de Germanen; Freytag deed dat in zijn Bilder aus der 
deutschen Vergangenheit; en ook Mommsen duidde in zijn Römische Geschichte de 
Germanen vaak onbekommerd aan als Duitsers.137 Zij construeerden zonder bedenkingen 
een continue ontwikkeling van de door Caesar en Tacitus beschreven Germanen tot aan 
het moderne Duitsland. Daarbij werd met name het ‘volkskarakter’ als continue, 
onveranderlijke entiteit opgevat.  
Tegelijkertijd echter benadrukten deze liberale geschiedschrijvers steeds ook het 
primitieve karakter van de door Tacitus beschreven Germaanse samenleving. In het 
schema van de zich in cultuurfases ontwikkelende (nationale) beschaving vormde de 
Germaanse maatschappij een eigen fase die in vele opzichten sterk afweek van de 
moderne cultuur en die ingebed was in een door vooruitgang gekenmerkt historisch 
proces. Daarom konden dezelfde auteurs, die de Germanen als de directe voorvaderen 
van de moderne Duitsers bestempelden en positief waardeerden, tegelijkertijd pogingen 
een directe parallel tussen de oude Germanen en de moderne Duitsers te construeren 
verwerpen. Mommsen wees de Germanen-cultus radicaal af, zonder dat hij de gedachte 
van de continuïteit tussen de oude Germanen en de moderne Duitsers los liet.138 In een 
voordracht over Tacitus’ Germania stelde hij in 1886 enerzijds zelfgenoegzaam dat de 
                                                 
136
 Auch ein Wort, 211; het hier door Mommsen aangesproken derde element van de völkische ideologie, de 
afkeer van de stad en een verheerlijking van het boerenbestaan, ontbreekt bij Treitschke maar was een 
centraal onderdeel van het contemporaine antisemitisme (vgl. bijv. Pulzer, Die Entstehung des politischen 
Antisemitismus, 61-62). Mommsen wees ook nadrukkelijk op het willekeurige en absurde karakter van 
natievorming op basis van uitsluiting: “Heute gilt es den Juden – ob blos den ungetauften oder auch den 
getauften und in diesem Fall bis zu welchem Gliede, unterlassen die Herren zu untersuchen, da das 
herzliche Einverständniß der pastoralen und der germanischen Orthodoxie dabei in die Brüche gehen müßte 
und das künftige Blutmischungsregulativ von Haus aus in die Domaine des Herrn Ernst Dohm gehört. 
Morgen wird vielleicht bewiesen, daß genau genommen jeder Berliner nicht besser sei, als ein Semit. Noch 
etwas weiterhin, und der Pommer fordert die Erstreckung der Statistik auf die Windbeutelei und hofft durch 
Zahlen zu beweisen, daß dann in den westlichen Provinzen ein doppelter Procentsatz sich herausstellen 
würde. Es wäre nicht der ungeschickteste Weg um die Einheit unserer Nation zu untergraben.” (ibid. 215-
16). 
137
 Sybel, ‘Die Deutschen’. Mensching, Caesar und die Germanen, 18-19 (met citaten op blz. 106) wijst er 
terecht op dat Mommsen in de vijfde band van de Römische Geschichte in de regel schrijft over 
‘Germanen’ en niet over Duitsers, maar dat in een aantal gevallen – zoals bij de onderlinge verdeeldheid 
van de Germanen in hun strijd tegen Rome – nog steeds sprake is van ‘Duitsers’ en daarmee van (een 
politiek bepaalde) parallellie en continuïteit. 
138
 Demandt, ‘Mommsen zum Niedergang Roms’, 237, met andere voorbeelden; vgl. Dörner, Politischer 
Mythos, 217-19 over Mommsens (in vergelijking met tijdgenoten) kritisch-gedistantieerde interpretatie van 
Arminius’ overwinning op Varus (9 n.C.). In zijn rede uit 1871 over ‘die germanische Politik des 
Augustus’ heeft Mommsen Arminius’ overwinning wel als parallel voor de recente Duitse overwinningen 
bij Mars-la-Tour en Sedan gebruikt. Ook hij zag een continuïteit in het ‘Germaans-Duitse’ streven naar 
onafhankelijkheid van de Romaanse machten van de Hermannsschlacht tot aan de Duits-Franse oorlog van 
1870/71 (RA. 342; vgl. Dörner, Politischer Mythos, 219). 
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Duitsers er trots op mochten zijn dat “één van de beste Romeinen” een schildering van de 
Germaanse natie had gegeven, terwijl hij tegelijkertijd de waarde van deze tekst impliciet 
relativeerde door hem te historiseren.139 Niet alleen constateerde hij dat de Germania niet 
altijd bruikbare informatie verschafte140, maar ook wees hij nadrukkelijk de gangbare 
interpretatie af dat Tacitus  
 
“seinen Landsleuten in den Germanen das Ideal der Sittenstrenge oder gar das Ideal der 
Freiheit [hat] schildern wollen. Sittenstrenge im allgemeinen den Germanen beizulegen 
hat Tacitus sich mit gutem Grunde gehütet; und was er von der Freiheit der Germanen 
berichtet, erscheint ihm vielmehr als Zuchtlosigkeit und wird keineswegs belobt.” 
(RA.151) 
 
Hoewel Mommsen een historische continuïteit tussen Tacitus’ Germanen en de moderne 
Duitsers aannam, dienden deze Germanen niet als referentiepunt voor zijn 
maatschappelijke en politieke ideeën. In tegenstelling tot Treitschke hield Mommsen vast 
aan de traditioneel-liberale opvatting, waarbij de moderne Duitse natie werd omschreven 
in de terminologie van de burgerlijke samenleving. Karakteristiek voor deze burgerlijke 
samenleving was het principe van de ontwikkeling, de Bildung. Niet alleen kon de in de 
burgerlijke maatschappij bestaande individuele ongelijkheid overwonnen worden door 
Bildung, maar ook de samenleving zelf werd geacht zich steeds verder te ontwikkelen. 
Deze ontwikkelingsgedachte ligt ook ten grondslag aan Mommsens interpretatie van de 
Duitse natiestaatvorming. Terwijl Treitschke in zijn bijdragen aan de Berliner 
Antisemitismusstreit de Duitse natie als ‘volksnatie’ opvatte, als een historisch gegeven 
eenheid die hij als christelijk-Germaans meende te kunnen omschrijven, benadrukte 
Mommsen dat de Duitse natie een samengestelde was die zich permanent ontwikkelde:  
 
“Allerdings wird von der deutschen Nation noch allerlei mehr abfallen als die Kinder 
Israels, wenn ihr heutiger Bestand nach Tacitus Germania durchcorrigirt wird. Herr 
Quatrefages hat vor Jahren nachgewiesen, daß nur die Mittelstaaten wirklich germanisch 
seien und la race prussienne eine Masse, zu der verkommene Slaven und allerlei anderer 
Abfall der Menschheit sich vereinigt habe; als späterhin la race germanique und la race 
prussienne in den Fall kamen der großen Nation gemeinschaftlich den Marsch zu 
machen, ist im Laufen vor beiden kein Unterschied wahrgenommen worden. Wer die 
Geschichte wirklich kennt, der weiß es, daß die Umwandlung der Nationalität in 
stufenweisem Fortschreiten und mit zahlreichen und mannichfaltigen Uebergängen oft 
genug vorkommt.”141  
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 RA. 144-53, aldaar 153: “immer werden wir Deutschen uns in der Freude und in dem Stolze vereinigen, 
daß einer der besten Römer, als er seiner Nation Sonne niedergehen sah, eine Schilderung der unsrigen 
entworfen hat…” Vgl. voor de wetenschappelijke context van deze rede: Norden, Die germanische 
Urgeschichte, 9 e.v. 
140
 Ibid. 146: “daß auch an diesem unschätzbaren Kleinod [namelijk Tacitus’ Germania] recht schwere, 
dem Gefühl ebenso störende wie die Brauchbarkeit beeinträchtigende Mängel haften.” Vgl. de zure 
karakteristiek in RG. VI, 157: “Die Anfänge der staatlichen Entwicklung der Germanen schildert uns teils 
die schillernde und in der Gedankenschablone des sinkenden Altertums befangene, die eigentlich 
entscheidende Momente nur zu oft auslassende Darstellung des Tacitus…” 
141
 Auch ein Wort, 212-13. 
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Mommsen benadrukte verschillende malen in zijn pamflet het feit dat de Duitse natie een 
‘staatsnatie’ was die berustte op de ‘samensmelting’ van de verschillende ‘stammen’ 
binnen het pas gevormde Duitse Rijk. Dit proces zou verankerd moeten worden in het 
gelijkheidsprincipe dat Mommsen kenmerkend achtte voor de burgerlijke maatschappij, 
“nicht bloß in bürgerlichen Rechten und Pflichten, sondern auch im persönlichen und 
geselligen Verkehr.”142 Dat gold ook voor de Duitse joden. Deze waren niet principieel 
gescheiden van de andere Duitse stammen en Mommsen onderstreepte die opvatting door 
hun situatie op één lijn te stellen met die van de Franse hugenoten en hun 
afstammelingen.143  
Het is in dit verband dat Mommsen teruggreep op zijn door Treitschke misbruikte 
formulering van de joden als “Element der Dekomposition”: “Ohne Zweifel sind die 
Juden, wie einst im römischen Staat ein Element der nationalen Decomposition, so in 
Deutschland ein Element der Decomposition der Stämme…”144 Evenals in het geval van 
Caesars monarchie was dit proces tegelijkertijd onaangenaam en noodzakelijk. 
Onaangenaam was het vanwege datgene dat verloren ging in het proces: in het Romeinse 
rijk de Italische nationaliteit en de nationale staat in wording, in Duitsland de 
stamgebonden “Landsmannschaft”. Nadrukkelijk positief was dit proces en daarmee ook 
de rol van de Duitse joden in Mommsens ogen, omdat hierdoor een werkelijke Duitse 
nationaliteit zou kunnen ontstaan, en hij stelde dan ook “daß die Vorsehung weit besser 
als Herr Stöcker begriffen hat, warum dem germanischen Metall für seine Ausgestaltung 
einige Procent Israel beizusetzen waren.”145  
In hoeverre deze redenering overtuigend was, hoeft hier niet vastgesteld te 
worden. Demandt heeft haar “oneerlijk” genoemd, omdat Mommsen zich – in 
tegenstelling tot zijn eigen beweringen146 – niet werkelijk met Sleeswijk-Holstein 
geïdentificeerd zou hebben.147 Dit doet geen recht aan Mommsens argumentatie. Want 
los van de vraag in hoeverre deze twijfel aan zijn verbondenheid aan een specifieke 
Sleeswijk-Holsteinse identiteit gerechtvaardigd is, ging het Mommsen in zijn redenering 
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 Auch ein Wort, 212. 
143
 Auch ein Wort, 213; de joden als Duitse ‘stam’: ibid. 216; vgl. voor het begrip “Stamm” in de discussie 
over de positie van de joden in of tegenover de Duitse ‘natie’ in de vroege keizertijd: Cresti, ‘German and 
Austrian Jews’ concept of culture, nation and Volk’, 277 e.v. 
144
 Auch ein Wort, 219. Vgl. boven blz. 321-22 en 325. 
145
 Auch ein Wort, 218. 
146
 Auch ein Wort, 218: “aber so sehr bin ich meiner Heimath nicht entfremdet, daß nicht auch ich oft 
schmerzlich empfände, was ich gehabt habe und was meinen Kindern fehlen wird.” – om daar vervolgens 
meteen in de zin van een ‘natuurlijke’ ontwikkeling aan toe te voegen: “Aber Kinderglück und Männerstolz 
sind nun einmal unvereinbar. Ein gewisses Abschleifen der Stämme an einander, die Herstellung einer 
deutschen Nationalität, welche keiner bestimmten Landsmannschaft entspricht, ist durch die Verhältnisse 
unbedingt geboten…” Vgl. ibid. 225. 
147
 Demandt, ‘Mommsen in Berlin’, 149; Wucher, Mommsen, 158 wijst er op dat Mommsen wel degelijk 
herhaaldelijk aan zijn afkomst uit Sleeswijk-Holstein refereerde, hetgeen gezien Mommsens nationaal-
politieke instelling en de rol die het conflict rond Sleeswijk-Holstein in de Duits-nationale beweging 
speelde niet onbegrijpelijk is. Mommsens opmerking over zijn verbondenheid met Sleeswijk-Holstein in 
zijn brief aan de liberale kiezers van de negende Sleeswijk-Holsteinse kieskring van 13 oktober 1881 
(Wickert, Mommsen IV, 87) zou nog als tactiek afgedaan kunnen worden, maar vgl. ook zijn brief aan zijn 
broer Tycho, 11 januari 1864 (ibid. 58), de bij Rebenich, Mommsen, 198 geciteerde brief uit 1866 etc. 
Timpe (‘Mommsen’, 50) benadrukt daarentegen dat Mommsen zijn band met Sleeswijk-Holstein steeds 
vanuit een nationaal-Duits standpunt bezag en in dit verband steeds “das Politische und Sozialtypische 
betont, nicht das persönlich Konkrete und subjektiv Erlebnismäßige.” 
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niet primair om zijn eigen gevoelens, maar om het feit dat de Duitse ‘stammen’ in het 
bewustzijn van grote delen van de Duitse bevolking alleszins levend waren.148 Bovendien 
bestond er met name in Zuid-Duitsland een sterke, regionaal bepaalde afkeer van het 
nieuwe Duitse Rijk; een afkeer die de nationaal-liberalen zorgen baarde en die ook een 
rol speelde in het politieke debat in de eerste decennia na 1870. Nog altijd kon er volgens 
Mommsen over het ‘particularisme’ gesproken worden als “den alten Erbfeind der 
Nation” waartegen de strijd nog niet beslist was.149 Van belang is hier dat voor hem het 
verdwijnen van het stamgevoel ten gunste van een nationale identiteit een geleidelijk 
proces was dat door politieke, culturele en sociaal-economische integratie tot stand moest 
komen.  
In de Duitse literatuur zag Mommsen dit proces van versmelting en assimilatie in 
een gezamenlijke Duitse nationale cultuur aan het werk. Tegelijkertijd werd hier ook het 
contrast tussen de hellenistisch-Romeinse en de moderne Europese wereld duidelijk 
zichtbaar. Literatuur vormde in zijn visie een afspiegeling van de nationale cultuur 
waarin zij ontstond. Vanuit dit perspectief had Mommsen in de Römische Geschichte 
geoordeeld over de Romeinse literatuur. De grote invloed die de Grieks-hellenistische 
literatuur vanaf het begin had uitgeoefend op de ontwikkeling van de Romeinse literatuur 
was in zijn ogen deel van het “innerliche Zersetzungsprozeß der italischen Nationalität”, 
dat zijn staatkundige pendant had gevonden in Caesars monarchie.150 De joden hadden in 
de keizertijd vastgehouden aan een nationaal-joodse literatuur. In tegenstelling tot deze 
joodse literatuur in het Romeinse wereldrijk was de moderne door joden geschreven 
literatuur stevig ingebed in de nationale culturen waartoe de joodse auteurs behoorden.151 
Weliswaar was de achtergrond van een schrijver herkenbaar in zijn werk, maar dat gold 
ook voor de niet-joodse auteurs, en Mommsen onderstreepte dit punt door de door hem 
zeer gewaardeerde Goethe als kroongetuige op te voeren:  
 
“man wird wohl die Spuren ihrer [de joden] Herkunft erkennen, wie denn kein Poet 
seinen Ursprung verleugnen kann und Goethe immer auch ein Frankfurter Kind bleibt; 
aber wie sie sind, trefflich, mittelmäßig, widerwärtig, sie haben keine Fühlung unter sich 
und der deutsche Israelit steht ebenso mitten im deutschen litterarischen Leben wie der 
englische im englischen.”152 
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 Vgl. voor het concept ‘Stammesgefühl’: K.F. Werner, s.v. ‘Volk, Nation, Nationalismus, Masse’, in: 
GG. VII, 174 e.v.; Langewiesche, Nation – Nationalismus – Nationalstaat, 61 e.v. Een klein voorbeeld om 
te illustreren hoe gemakkelijk er rond 1880 geargumenteerd werd met deze zogenaamde stamkenmerken: 
Op 2 februari 1880 schreef Hermann Grimm aan Treitschke over een ontmoeting met Mommsen, waarbij 
ook het ‘jodenvraagstuk’ ter sprake was gekomen en Grimm Treitschkes standpunt verdedigd had: “Aber 
ich glaube nicht, daß es viel helfen wird, da M., wie alle Schleswig-Holsteiner, mit der Milch der 
Unfehlbarkeit getauft ist…” (geciteerd naar: Hoffmann, Juden und Judentum, 125, noot 113) – voor Grimm 
was Mommsen Sleeswijk-Holsteiner! 
149
 Auch ein Wort, 219. 
150
 RG. II, 408; boven hoofdstuk VII,11. 
151
 Auch ein Wort, 214: “Alle hervorragenden Arbeiten, die von Juden der Neuzeit herrühren, stehen 
innerhalb der Litteraturkreise derjenigen Nation, welcher eben dieser Jude angehört.” 
152
 Auch ein Wort, 214; vgl. ook de opmerkingen over Heine, ibid. 216-17. 
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Mommsens doopadvies  
 
De Duitse joden waren Duitsers. Dat bewees de door joden geschreven Duitse literatuur. 
Maar deze vaststelling roept wel de vraag op, waarom Mommsen dan aan het eind van 
zijn pamflet zijn joodse medeburgers nadrukkelijk opriep zich te bekeren, wanneer hun 
geweten hen dat toeliet. Opnieuw lijkt hier in eerste instantie de overeenstemming met 
Treitschke, die immers op het specifiek christelijke karakter van Duitsland gewezen had, 
groter te zijn dan het verschil. Maar Mommsens advies kwam geenszins voort uit een 
christelijke overtuiging. Hij had zich al vrij vroeg losgemaakt van de godsdienstige 
achtergrond van zijn ouderlijk huis. De overgang tot het christendom was een zaak van 
het individu en moest beschouwd worden als een gewetensvraag. Wie aan de joodse 
tradities uit volle overtuiging vasthield zou dan ook moeten kunnen rekenen op tolerantie, 
“nicht diejenige [Toleranz], die sich von selbst versteht, sondern die wesentlichere 
Toleranz, gegen die jüdische von ihren Trägern nicht verschuldete, ihnen als Schicksal 
auf die Welt mitgegebenen Eigenartigkeit.”153 Zelf heeft Mommsen deze tolerantie ook 
altijd voor de gelovige en aan de joodse traditie vasthoudende joden in zijn directe 
omgeving gepraktiseerd. Zo werd bij de vele bezoeken van de streng volgens de joodse 
regels levende filoloog Jakob Bernays in huize Mommsen met de joodse spijswetten 
rekening gehouden.154 De achtergrond van het curieuze advies moet dus elders gezocht 
worden. Twee elkaar niet uitsluitende maar versterkende motieven kunnen daarbij 
onderscheiden worden.  
In de eerste plaats spreekt uit alle opmerkingen van Mommsen over het 
antisemitisme een grote mate van angstige berusting. De beweging was een “ziekte” die 
niet werkelijk te bestrijden was; uitzieken was het enige recept dat Mommsen kon 
bieden.155 Dit was echter geen werkzame remedie tegen het geweld waarmee het 
antisemitisme traditioneel gepaard ging. Steeds weer werd door liberale critici van 
Treitschke gewezen op de vervolgingen en pogroms die een centrale plaats innemen in de 
geschiedenis van de Duits-joodse betrekkingen. De oorzaak van deze vervolgingen zagen 
de liberalen in de haat tegen de door de religieuze traditie bepaalde vreemdheid van de 
joden. Het optreden van de hofpredikant Stoecker en de argumentatie van Treitschke 
pasten in dit verklaringsmodel. Mommsen beredeneerde zijn doopadvies mede vanuit 
deze angst voor een niet te beteugelen religieuze haat:  
 
“Aber wovor nicht wir sie schützen können [in tegenstelling tot aantastingen van de 
rechtsgelijkheid], das ist das Gefühl der Fremdheit und Ungleichheit, mit welchem auch 
heute noch der christliche Deutsche dem jüdischen vielfach gegenüber steht und das, wie 
der gegenwärtige Augenblick einmal wieder zeigt, allerdings eine Gefahr in sich trägt für 
sie wie für uns – der Bürgerkrieg einer Majorität gegen eine Minorität, auch nur als 
Möglichkeit, ist eine nationale Calamität.”156  
 
Hans Liebeschütz heeft nadrukkelijk gewezen op de centrale plaats die dit aspect in 
Mommsens interpretatie van het antisemitisme innam en hij vatte Mommsens doopadvies 
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op als een poging “diese neue Welle der demagogischen Agitation [zu] beseitigen, indem 
er ihr das Angriffsziel entzog.”157 En dit lijkt inderdaad een belangrijk element in 
Mommsens opstelling te zijn geweest, want: “Außerhalb dieser [christelijke] Schranken 
zu bleiben und innerhalb der Nation zu stehen ist möglich, aber schwer und 
gefahrvoll.”158  
Behalve dit defensieve argument speelt in Mommsens doopadvies ook zijn 
opvatting over de relatie van joden- en christendom in het historisch proces een rol. 
Centraal in deze visie stond het liberale ideaal van de seculiere, maar cultuur-protestants 
gekleurde nationale staat die nauw verbonden was met het ideaal van de burgerlijke 
samenleving. Culturele homogeniteit vormde een wezenlijk element van dit ideaal en de 
joden werden geacht zich met de nationale cultuur te assimileren. Op dat punt nam 
Mommsen hetzelfde standpunt in als Treitschke.  
Maar anders dan Treitschke verbond Mommsen de joodse assimilatie met het 
algehele proces van natievorming in het Duitse Rijk. Duitsers uit de verschillende 
stammen, en dus ook de joden, zouden niet alleen als staatsburgers gelijkwaardig moeten 
zijn, maar “ook in het persoonlijke en maatschappelijke verkeer.”159 Door vast te houden 
aan de religieuze levensvoorschriften (hier oordeelde Mommsen over joden overigens 
niet principieel anders dan over bijvoorbeeld katholieken of piëtisten) en door zich te 
verenigen in niet-religieuze specifiek joodse verenigingen bemoeilijkten de joden zelf 
deze maatschappelijke integratie. Daarbij wees hij overigens nadrukkelijk op het 
christelijke karakter van de moderne cultuur als geheel, zodoende Treitschkes 
formulering van een specifiek christelijk-Germaans karakter van het Duitse Rijk 
vermijdend.160 De doop was dan ook niet bedoeld “as a demonstration of their loyalty to 
German institutions.”161 Binnen de Europese cultuur werd het jodendom door Mommsen 
opgevat als een in het historisch proces ten dode opgeschreven religie.162 In de joodse 
verenigingen die geen specifieke religieuze doelstelling hadden zag hij “nur eine 
Nachwirkung der Schutzjudenzeit” en dus ook weer vooral het unzeitgemäße karakter.163 
In het gewenste assimilatieproces zou het jodendom als het ware vanzelf verdwijnen, 
waarbij de doop in het individuele leven het sluitstuk zou vormen. Verzet hiertegen van 
joodse zijde achtte Mommsen een grote fout en het was daartegen dat hij aan het eind van 
zijn pamflet wilde waarschuwen. Zolang het historische proces dat zou leiden tot de 
volledige assimilatie van de joden in de burgerlijke samenleving gaande was – en dat was 
het in Mommsens ogen – diende het jodendom als jodendom getolereerd te worden. De 
doop als ‘entreebiljet’ daarentegen, met name als toegangsbewijs voor het verkrijgen van 
staatsambten, wees hij nadrukkelijk van de hand.164 
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Een links-liberaal praktisch pluralisme  
 
In het voorafgaande betoog zijn twee ogenschijnlijk elkaar uitsluitende elementen in 
Mommsens gedachtegang zichtbaar geworden. Enerzijds ging Mommsen uit van het 
ideaal van een cultureel homogene staatsnatie waarin de verschillende etnische 
deelelementen onvoorwaardelijk dienden op te gaan. Het jodendom als jodendom zou 
dan ook moeten verdwijnen en de overgang naar het christendom als het dragende 
cultureel-religieuze element van de Europese beschaving werd als het logische eindpunt 
van het assimilatieproces gepresenteerd. Anderzijds echter diende de samenleving een 
werkelijke tolerantie voor het jodendom en voor overtuigde joden op te brengen en werd 
het gangbare ‘maatschappelijke antisemitisme’ door Mommsen principieel en scherp 
veroordeeld. De oprechtheid van deze laatste stellingname wordt nog wel eens in twijfel 
getrokken, omdat zij in strijd is met het doopadvies.165 Daarvoor lijkt mij echter geen 
reden. Om dat aannemelijk te maken is het nodig niet alleen op de liberale ideologie in te 
gaan, maar ook op de maatschappelijke context waarbinnen de Berliner 
Antisemitismusstreit zich afspeelde.166 
Het was de liberale burgerij die vanaf de jaren 1830-1840 de voornaamste 
pleitbezorger was van de jodenemancipatie. In de liberale beweging, zoals deze gestalte 
kreeg in de revolutie van 1848/49 en vervolgens vanaf de late jaren 1850, de Neue Ära, 
werden geaccultureerde joden zonder voorbehoud als gelijkberechtigd en gelijkgezind 
geaccepteerd. Velen namen vooraanstaande posities in de beweging in.167 Gabriel Riesser 
bijvoorbeeld werd vicevoorzitter van het Paulskirche-parlement; samen met Moritz Veit 
zat hij in het presidium van de Nationalverein, de toonaangevende nationaal-liberale 
pressure group, waarin vele joodse liberalen actief waren.168 Joden speelden ook een 
belangrijke rol bij de organisatie en viering van de door de liberale burgerij 
gedomineerde nationale feesten ter ere van Schiller en Fichte (respectievelijk in 1859 en 
1862). Van antisemitisme was hierbij niets te bespeuren.169 Typerend voor de houding 
van de liberalen tegenover hun joodse medestanders is Gustav Freytags reactie op de 
herdruk van Richard Wagners essay over ‘das Judentum in der Musik’ in 1869. Freytag, 
die in zijn roman Soll und Haben (1855) nog de gangbare anti-joodse clichés literair 
vorm had gegeven, wees nu nadrukkelijk op het feit dat de joodse burgers “bondgenoten 
in de strijd voor de goede zaak” waren en veroordeelde scherp de anti-joodse 
stellingname van Wagner en anderen: 
 
“Wir halten aber gegenwärtig einen ernsten Angriff auf das jüdische Wesen unter uns 
nach keiner Richtung für zeitgemäß, nicht in Politik, nicht in Gesellschaft, nicht in 
Wissenschaft und Kunst; denn auf allen diesen Gebieten sind unsere Mitbürger 
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israelitischen Glaubens werthe Bundesgenossen nach guten Zielen, auf keinem Gebiete 
sind sie vorzugsweise Vertreter einer Richtung, welche wir für gemeinschädlich halten 
müssen.”170 
 
De maatschappelijke achtergrond van deze liberale instelling wordt gevormd door de 
definitieve vestiging, na het midden van de negentiende eeuw, van een nieuwe 
burgerlijke stedelijke elite die het traditionele stedelijke patriciaat had vervangen of 
opgenomen. Van deze stedelijke toplaag maakten steeds ook díe joodse ondernemers en 
publicisten deel uit die er sinds de emancipatie in geslaagd waren een welvarend bestaan 
op te bouwen ondanks de juridische discriminatie en de bestaande vooroordelen. 
Buitengesloten van de staatsdienst hadden zij dat in de regel gedaan als zelfstandige 
ondernemers, met name in de handel, en als publicisten. De gezamenlijke belangen van 
de joodse en niet-joodse zelfstandigen waren vaak groter dan de nog bestaande en 
zichtbare cultureel-religieuze verschillen. De joodse geloofsovertuiging werd daarbij 
evenzeer als privézaak beschouwd als de katholieke of de protestantse. Het gevolg van 
deze ontwikkeling was dat hoewel de liberale theorie geen ruimte liet voor een religieus 
en cultureel pluralistische samenleving, zich op lokaal niveau in een aantal grotere steden 
in de praktijk wel zo’n vorm van samenleven ontwikkelde.171  
Till van Rhaden heeft hiervoor het begrip “situatieve etniciteit” in de discussie 
gebracht. Daarmee bedoelt zij dat de joden enerzijds een eigen van de meerderheid 
afgezonderde maatschappelijke en culturele sfeer hadden waarbinnen zij hun joodse 
identiteit behielden, maar dat zij zichzelf anderzijds als Duitsers zagen en zo ook door 
andere groepen in de Duitse samenleving gezien en geaccepteerd werden. Van Rahden 
heeft dat exemplarisch laten zien voor Breslau.172 Joodse notabelen speelden hier 
bijvoorbeeld niet alleen een belangrijke rol in specifiek joodse, maar ook in algemene, 
religieus en etnisch neutrale verenigingen. Hun identiteit werd zodoende niet alleen door 
hun joods-zijn bepaald, maar ook door bijvoorbeeld hun koopmanschap of hun alpinisme. 
Daarnaast waren joodse notabelen op lokaal niveau politiek actief in de meeste grote 
steden met een belangrijke commerciële sector, zoals Breslau, Hamburg, Keulen, 
Frankfurt am Main, Mannheim en Berlijn.173  
Deze contacten tussen joden en niet-joden bleven bovendien lang niet altijd 
beperkt tot het openbare leven, maar leidden ook tot werkelijke vriendschappen en zelfs 
huwelijksbanden. Mommsens vriendschap met de orthodoxe jood Jacob Bernays in 
Breslau kan hiervoor als vroeg voorbeeld dienen.174 Hoewel er tot op zekere hoogte 
gesproken kan worden van een specifieke en herkenbare Duits-joodse subcultuur, is het 
misleidend te spreken van een joodse ‘zuil’ in de zin van een organisatorisch afgesloten, 
min of meer op zichzelf staande etnische minderheid.175 Voor de grote meerderheid van 
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de Duitse joden was en bleef de assimilatie aan de Duitse burgerlijke cultuur de 
overheersende trend gedurende de negentiende eeuw.176  
In Berlijn was er in de keizertijd sprake van een met Breslau vergelijkbare 
religieus-pluralistische atmosfeer. In de negentiende eeuw bestond hier naast het hof en 
de met de staat verbonden aristocratisch gekleurde ambtelijke en militaire elite geen 
traditioneel burgerlijk patriciaat. De hogere middenklasse kreeg gestalte door individuele 
economische, culturele en wetenschappelijke prestaties, en het wekt dan ook geen 
verwondering dat joodse ondernemers en intellectuelen met hun economisch en 
maatschappelijk onafhankelijke positie hiervan een niet onbelangrijk deel uitmaakten.177 
En hoewel binnen de joodse economische elite de tendens bestond privé onder elkaar te 
blijven – een tendens die ongetwijfeld mede veroorzaakt werd door de overrepresentatie 
van joden in specifieke sectoren, zoals het bankwezen – bestonden er intensieve 
contacten met vooraanstaande vertegenwoordigers van het culturele en intellectuele leven 
in de stad.178 Theodor Fontane stelde in 1879 vast dat de door joden gedomineerde 
voorname kringen van Berlijn “der Mittelpunkt unsrer geistigen Kreise” waren 
geworden:  
 
“Die Kunst, die Wissenschaft, die sonst betteln gingen oder auf sich selber angewiesen 
waren, hier haben sie ihre Stätte, statt der Pferdeställe werden Observatorien gebaut und 
statt der Ahnenbilder in Blau u. Gelb und roth hängen die Werke unsrer Meister in 
Zimmern und Galerien.”179  
 
In 1889 schreef hij zelfs over een “berlinisch-jüdischen Geist” die karakteristiek zou zijn 
voor de Berlijnse middenklasse.180 Het is in dit grootburgerlijke milieu, namelijk de salon 
van de rijke joodse familie Bartenstein, dat Fontane Mommsen een plaats gaf in zijn 
roman Die Poggenpuhls (1896).181 Tegelijkertijd werd deze artistiek en intellectueel 
gekleurde atmosfeer ook door een politiek liberalisme getekend – antisemitisme behoorde 
in deze kringen niet tot de “culturele code”.  
De verklaring van de 75 niet-joodse Berlijnse notabelen van november 1880, 
gericht tegen de opkomende antisemitische beweging, vormt de indrukwekkendste 
getuigenis van deze burgerlijk-liberale sociabiliteit. Van onverschilligheid tegenover de 
poging de emancipatie al dan niet ten dele terug te draaien was zeker geen sprake.182 Zij 
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representeerde de voornaamste groepen van de burgerlijke elite – de wetenschap, het 
stadsbestuur, de economie en de advocatuur. Hof, leger en rijksbestuur ontbreken 
volledig.183 De integratie van de geaccultureerde joden in de Duitse burgerij wordt in de 
verklaring als een maatschappelijk gegeven gezien en verdedigd: “Wie eine ansteckende 
Seuche droht die Wiederbelebung eines alten Wahnes die Verhältnisse zu vergiften, die 
in Staat und Gemeinde, in Gesellschaft und Familie Christen und Juden auf dem Boden 
der Toleranz verbunden haben.”184 In liberaal-burgerlijke kringen was in de 
maatschappelijke praktijk alleszins sprake van een maatschappelijke ‘symbiose’, althans 
met dien verstande dat deze plaatsvond binnen de grenzen van de burgerlijke 
respectabiliteit en de religie beperkt werd tot de privésfeer.185 
Dat wil niet zeggen dat alle vooroordelen volledig verdwenen waren of dat de 
joden niet van tijd tot tijd met uitingen van antisemitisme geconfronteerd werden. Zonder 
de ontwikkeling van een religieus pluralistische samenleving in de stedelijke burgerij is 
het echter moeilijk te verklaren waarom er vanuit de Berlijnse hogere burgerij 
publiekelijk zo principieel op het optreden van Stoecker en de publicaties van Treitschke 
gereageerd werd. De laatste voegde immers geen wezenlijk nieuwe elementen toe aan de 
bekende antisemitische ‘argumentatie’, maar varieerde thema’s die sinds het begin van 
het emancipatiedebat in de tweede helft van de achttiende eeuw steeds opnieuw in de 
discussie waren opgedoken. Treitschke maakte echter deel uit van de burgerlijke elite. En 
het was nu juist de als geslaagd ervaren assimilatie van joodse burgers in deze burgerlijke 
elite die het gelijk van de liberale emancipatie leek te bewijzen.186  
Wellicht bracht Mommsen op dit punt impliciet ook persoonlijke ervaringen in 
zijn redenering. Wilamowitz meende, zoals eerder gememoreerd (boven blz. 335), dat 
Mommsens strijd tegen het antisemitisme voortkwam uit zijn vriendschappen met joden 
en niet uit zijn liberale principes. Dat is een onjuiste of in ieder geval eenzijdige 
beoordeling. Maar het is wel juist dat Mommsen vele wetenschappelijke, politieke en ook 
anderszins maatschappelijke contacten had met (vooral maar niet uitsluitend 
geassimileerde) joden. Binnen de bestaande juridische kaders kon assimilatie in de Duitse 
burgerlijke samenleving als een reëel perspectief gezien en verdedigd worden. Zijn 
joodse contacten toonden Mommsen zodoende de juistheid van zijn historische kijk op de 
‘jodenvraag’. Er was sprake van een “stille Fortschritt in diesem Sinn, der bisher schon in 
den Edelsten der Juden sich vollzog”, zoals Mommsen het in zijn brief aan Benno 
Bertram Kerry uitdrukte. Het was de antisemitische beweging, en met name ook 
Treitschkes positieve waardering van deze beweging, die deze stille vooruitgang 
verstoord had.187 Het idee van historische vooruitgang in het kader van het liberale ideaal 
van een burgerlijke maatschappij was zodoende in Mommsens redenering onontwarbaar 
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verbonden met zijn nadruk op het belang van assimilatie en met zijn kritiek op Treitschke 
als intellectuele wegbereider van het antisemitisme. 
Treitschkes pact met het ogenschijnlijk sociaal-revolutionaire antisemitisme 
dreigde deze als positief ervaren ontwikkeling te ondergraven. De opkomst van de 
antisemitische beweging in de jaren 1870 en het uiteenvallen van de nationaal-liberale 
partij zorgde voor een sterker antisemitisch klimaat. Het antisemitisme werd nu de 
“culturele code” voor het gehele rechter spectrum van politiek en maatschappij. Dat 
kwam ook tot uitdrukking in het verenigingswezen. In de studentenwereld bijvoorbeeld 
werden zowel de Burschenschaften als de traditionele Corps “jodenvrij” gemaakt.188 
Toch bleven er maatschappelijke sectoren bestaan waar joden en niet-joden op voet van 
gelijkheid met elkaar omgingen. Zo bleef bijvoorbeeld voor joodse studenten buiten deze 
verenigingen een opmerkelijke sociale ruimte beschikbaar waar contacten gelegd en 
vriendschappen gesloten konden worden met niet-joodse medestudenten. Zij waren 
Duitse studenten, niet in de eerste plaats en niet alleen joden of van joodse komaf.189 
Na 1880 bleef een dergelijke pluralistische atmosfeer met name bestaan in links-
liberaal georiënteerde groepen binnen de burgerij. Kenmerkend voor het links-liberalisme 
was een sterke nadruk op individualisme en economische en maatschappelijke 
zelfstandigheid. Joodse burgers werden nog altijd uit de diverse overheidssectoren 
geweerd en waren daarom voornamelijk in de vrije beroepen werkzaam. Voor hen had 
het links-liberalisme daarom van begin af aan een grote aantrekkingskracht.190 Na 1879 
was dit de enige politieke groepering die zich nadrukkelijk tegen het antisemitisme 
richtte. Bovendien had het links-liberalisme, in ieder geval in Pruisen, dankzij het 
drieklassenkiesrecht op verschillende plaatsen het stedelijke bestuur in handen en kon zo 
een politiek voeren die in de praktijk een pluralistische en individualistische samenleving 
verder hielp vormen. Dat was zeker het geval in Breslau, zoals Van Rahden heeft laten 
zien, maar kan ook voor Berlijn worden verondersteld, dat in de keizertijd een “Hochburg 
des linken Liberalismus” was.191 Mommsens vriendschap met Ludwig Bamberger en zijn 
integratie in een links-liberale vriendengroep, waartoe bijvoorbeeld ook Eduard Lasker 
behoorde, is daarvoor paradigmatisch.192 Bamberger was weliswaar geen religieus 
praktiserende jood, maar had zich ook niet laten dopen; Lasker identificeerde zich sterker 
met de joodse traditie.193 Tegelijkertijd bleven Mommsens contacten met al dan niet 
gelovige joodse studenten intensief; ook bij een bezoek van Hermann Dessau werden de 
joodse spijswetten in acht genomen.194 Opnieuw geldt hier dat de liberalen weliswaar 
theoretisch voorstander waren van het volledige verdwijnen van het jodendom door 
assimilatie, maar in de maatschappelijke omgang een werkelijke en volwaardige 
tolerantie praktiseerden. De grenzen van deze tolerantie waren echter scherp getrokken in 
die zin, dat zij gebonden was aan een specifieke maatschappelijke klasse, cultuur en 
politieke en religieuze overtuiging, en zodoende beperkt bleef tot een kleine kring.195 
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Samenvattend kunnen we twee tendenzen vaststellen in Mommsens reactie tegen het 
antisemitisme en tegen Treitschkes opvattingen in dezen. Enerzijds ging hij evenals 
Treitschke uit van de noodzaak van een totale assimilatie van de joden in de Duitse 
samenleving. De moeilijkheden die zich daarbij voordeden zagen beiden in ieder geval 
ten dele in de ‘nationale’ tegenstelling tussen de ‘occidentaalse’ Duitsers en de 
‘oriëntaalse’ joden, een tegenstelling die tot uitdrukking kwam in de religie. Omdat 
Mommsen in dit verband het antisemitisme in de eerste plaats als een religieus 
gemotiveerde beweging interpreteerde, zag hij in de overgang naar het christendom de 
belangrijkste stap in het assimilatieproces.  
Het basisprincipe van de joodse emancipatie in de vorm van volledige culturele 
assimilatie was onlosmakelijk verbonden met het negentiende-eeuwse liberale 
nationalisme. De liberalen identificeerden de natie met deze burgerij en de nationale 
cultuur met de burgerlijke cultuur. De subculturen van arbeiders, katholieken en joden, 
maar ook van de adel en de Länder zouden moeten verdwijnen; hun levensstijlen 
moesten verburgerlijkt worden om zo een werkelijk nationale cultuur te kunnen creëren. 
De gemeenschappelijke identiteit van de in het nieuwe Duitse Rijk verenigde natie was 
zodoende nog te verwezenlijken, een project voor de toekomst dat door een proces van 
emancipatie en assimilatie gestalte zou moeten krijgen. De Duitse natie was zodoende 
een ‘staatsnatie’. Zowel Mommsen als Treitschke bleven op dit punt redeneren in het 
traditionele liberale discours. Deze continuïteit van de politieke taal gaf Treitschkes 
beweringen niet alleen de schijn van matiging196, maar wellicht was hij er zelf ook 
werkelijk van overtuigd niet principieel van Mommsens standpunt af te wijken. 
Tegenover deze op een interne ontwikkeling gerichte opvatting plaatste 
Treitschke een “integraal nationalisme” dat de natie zag als een ‘volksnatie’, waarbij de 
nationale cultuur als gegeven beschouwd, haar karakter als “Germaans” en (protestants-) 
“christelijk” gedefinieerd werd. De zo opgevatte ‘volksnatie’ zou niet het resultaat zijn 
van een verdere interne ontwikkeling, maar was historisch gevormd en kon door 
uitsluiting en afgrenzing een gezuiverde vorm aannemen.197 Treitschke zag de nationale 
machtsstaat niet langer als een middel om een nationale burgerlijke cultuur te 
verwezenlijken, maar als een doel op zichzelf dat met behulp van die gezuiverde 
‘volksnatie’ verwezenlijkt moest worden.198 Het was dit integrale, antisemitische 
nationalisme waartegen Mommsen principieel stelling nam.  
In de eerste plaats beschuldigde hij Treitschke ervan, het antisemitisme salonfähig 
te hebben gemaakt. In de tweede plaats verdedigde hij principieel de rechtsgelijkheid en 
daarmee het Duitse burgerrecht en het Duits-zijn van de Duitse joden. In de derde plaats 
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pleitte hij principieel niet alleen voor religieuze tolerantie tegenover het geloof van het 
individu, maar ook voor tolerantie tegenover het jodendom als zodanig. Wel zag hij in dit 
jodendom met zijn religieuze voorschriften en tradities een historisch relict dat in het 
historisch proces van de Duitse natievorming langzamerhand zou verdwijnen. Het 
principe van de ‘staatsnatie’ in de vorm van de nationale rechtsstaat had voor hem echter 
prioriteit boven het principe van de ‘volksnatie’. Nadrukkelijk zette hij zich daarom af 
tegen Treitschkes historische constructies, zowel tegen die van een eeuwige en 
onoverwinnelijke occidentaalse jodenhaat als tegen die van een christelijk-Germaanse 
Duitse natie.  
Uitgangspunt van zijn eigen formuleringen bleef het liberale ideaal van een zich 
door integratie verder ontwikkelende burgerlijke maatschappij, waarbij hij zowel het 
formele staatsburgerrecht als de burgerlijke cultuur op basis van vrijwillige associatie 
betrok. Het is vanuit deze dubbele positiebepaling (assimilatie en tolerantie) dat 
Mommsen zijn geschiedenis van Judea en het jodendom in het Romeinse rijk schreef. 
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5 ‘Judäa und die Juden’ 
 
In de vijfde band van de Römische Geschichte (1885) – hoofdstuk 11: ‘Judäa und die 
Juden’ – klinkt de recente controverse met Treitschke duidelijk door.199 Centraal in dit 
hoofdstuk staat de vraag, waarom de door Caesar nagestreefde denationalisering van de 
joden in de universele civilisatie van het Romeinse Rijk mislukte; waarom de relatie 
tussen joden en niet-joden uitliep op de grote gewapende conflicten van de eerste twee 
eeuwen n.C. Daarbij maakt Mommsen enerzijds nadrukkelijk onderscheid tussen de 
beide geografische centra van de joodse geschiedenis in de keizertijd – Judea en de 
diaspora200 – terwijl hij anderzijds de relatie tussen beide centra als een wezenlijk 
element van de geschiedenis van het antieke jodendom en zijn relatie met de Grieks-
Romeinse wereld opvatte.  
Mommsens duiding van de geschiedenis van Judea sinds de hellenistische tijd 
sluit aan bij de interpretatie die hij in de derde band had geboden, waar hij de 
geschiedenis van de joodse staat had geïntegreerd in zijn beschrijving van Pompeius’ 
expeditie in het oosten. Het criterium waarmee Mommsen over de gebeurtenissen in 
Palestina oordeelde wordt opnieuw gevormd door zijn ideaal van de zelfstandige, zich 
zelf handhavende nationale en seculiere staat.201 Onder de hellenistische Seleukiden had 
zich in Jeruzalem “die sogenannte mosaische Theokratie” ontwikkeld (RG. VII, 188), 
waarbij de priesterschap van de tempel “auf staatliche Gestaltung verzichtend, die 
Besonderheit der Seinigen wahrte und unter der Ägide der Schutzmacht [de Seleukiden] 
dieselben beherrschte.” (ibid.) Nadrukkelijk voegde Mommsen hier meteen aan toe dat 
het hierbij ging om een latere ontwikkeling van het jodendom. Tenslotte hadden de joden 
een staatkundige ontwikkeling doorgemaakt, waarvan de traditie terugging tot het rijk 
van Saul en David – de “Pandoragabe politischer Organisation” (RG. V, 216, zie boven 
blz. 322) hadden de ‘oriëntaalse’ joden blijkbaar toch ontvangen. Het waren de 
Hasmoneëers uit het geslacht van Judas Makkabeüs, de leider van de ‘nationale’ opstand 
tegen de Seleukidische vorsten in het midden van de tweede eeuw v.C., die dit rijk in zijn 
oude machtspositie wisten te herstellen. Bovendien vernieuwden zij tevens 
“einigermaßen das ehemalige, wahrhaft staatliche, den Priestern gebietende Königtum.” 
(RG. VII, 189) Het gevolg was de strijd tussen de Farizeeën, degenen die het 
theocratische priesterschap wilden herstellen, en de Sadduceeën die streefden naar een 
onafhankelijke joodse staat. Pompeius had bij zijn ordening van het Romeinse oosten 
deze strijd in het voordeel van de Farizeeën beslecht (RG. IV, 143).  
Mommsens sympathie lag echter bij de Sadduceeën, die “der natürlichere und 
mächtigere Ausdruck des nationalen Aufschwungs” vormden (RG. VII, 189). Zij hadden 
niet alleen de steun van de intelligentsia en de hogere klassen, maar ook van de 
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“tüchtigeren Könige, welche hier mit der Kirchengewalt rangen, ähnlich wie ein 
Jahrtausend später die Hohenstaufen mit dem Papsttum.” (RG. IV, 139) De analogie wijst 
op een belangrijke continuïteit die in de geschiedenis te vinden zou zijn: de 
“Geisteskampf, der zwischen Staat und Kirche ewig gefochten worden ist und ewig 
gefochten werden wird…”202 Het streven van de Farizeeën daarentegen was gericht tegen 
het ideaal van de zelfstandige seculiere staat. Niet voor niets betitelde Mommsen de 
priesterstaat onder de Seleukiden als “Kirchenunstaat” (RG. VII, 189; mijn cursivering). 
Zij streefden naar het herstel van deze priesterheerschappij en werden door Mommsen 
gekarakteriseerd als een “von dem staatlichen Leben sich abwendenden, mehr und mehr 
in theologischer Gedankenlosigkeit und peinlichem Zeremonialdienst erstarrenden 
Orhodoxie…” (RG. IV, 139)  
Toen tien jaar na de dood van Herodes de Grote Judea een Romeinse provincie 
werd, vormden het hogepriesterschap en het Synhedrion van Jeruzalem voortaan een 
“kerkelijke staat” die ondanks zijn geringe wereldlijke macht een grote invloed 
uitoefende op de joden in de diaspora. Het is op dit punt dat Mommsen Judea en diaspora 
met elkaar verbindt en de gescheiden ontwikkelingen bij elkaar brengt. 
De joodse diaspora wordt door Mommsen geïnterpreteerd als “eine unfreie und 
verhältnismäßig späte Bildung, eine Schöpfung Alexanders oder seiner Marschälle.” (RG. 
VII, 190) Deze doelbewuste schepping door de hellenistische heersers had een 
belangrijke rol gespeeld in de ontwikkeling van steden als Antiochië in Syrië en 
Alexandrië in Egypte (vgl. RG. VII, 159 en 191). Voorwaarde daarvoor was wel geweest 
dat de joden taalkundig vergrieksten, een ontwikkeling die onder dwang van de 
hellenistische regeringen buitengewoon succesvol verliep. Het gevolg was dat in het 
begin van de Romeinse keizertijd alle (overgeleverde) joodse literatuur griekstalig was: 
“Wenn die Sprache allein die Nationalität bedingte, so wäre für diese Zeit [de vroege 
keizertijd] von den Juden wenig zu berichten.” (RG. VII, 191-92) Het 
helleniseringsproject kon op dit punt als succesvol beschouwd worden: “Die nationale 
Sprache der Juden war in dieser Epoche überall aus dem lebendigen Verkehr 
verschwunden und behauptete sich nur, etwa wie im katholischen Religionsgebiet die 
lateinische, im kirchlichen Gebrauch.” (RG. VII, 191) Het jodendom bleek in zijn 
vergriekste vorm aantrekkingskracht uit te oefenen op zijn pagane omgeving, terwijl in 
de joodse literatuur in de eerste eeuwen voor en na Chr. niet alleen taalkundig maar ook 
inhoudelijk een toenadering te bespeuren was. Deze toenadering was bijvoorbeeld 
zichtbaar in het traktaat van pseudo-Longinus over het sublieme, waarin Mozes en 
Homeros op één lijn gesteld werden, maar kwam vooral tot uitdrukking in de joods-
Alexandrijnse filosofie die in navolging van de Stoa niet alleen de Grieks-Romeinse 
godenwereld maar ook de joodse bijbel allegoriseerde (RG. VII, 194-96).  
Het is typerend voor Mommsens positieve inschatting van dit proces dat in zijn 
interpretatie de naam van Luther twee keer valt. Luthers bijbelvertaling gold als een 
centrale gebeurtenis in de taalkundig-nationale ontwikkeling van het Duitse volk en de 
analogie met de taalkundige ontwikkeling van de joodse diaspora met deze gebeurtenis 
plaatst de Septuagint in de positief gewaardeerde ontwikkeling van de Grieks-Latijnse 
universele cultuur:  
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“Daß die heiligen Schriften der Juden schon unter den ersten Ptolemäern in das 
Griechische übertragen wurden, mag wohl so wenig Veranstaltung der Regierung 
gewesen sein wie die Bibelübersetzung Luthers; aber im Sinne derselben lag allerdings 
die sprachliche Hellenisierung der ägyptischen Juden, und sie vollzog sich merkwürdig 
rasch. Wenigstens im Anfang der Kaiserzeit, wahrscheinlich lange vorher war die 
Kenntnis des Hebräischen unter den alexandrinischen Juden ziemlich so selten wie 
heutzutage in der christlichen Welt die der Ursprachen der heiligen Originale; es wurde 
mit den Übersetzungsfehlern der sogenannten siebzig Alexandriner ungefähr ebenso 
argumentiert wie von unseren Frommen mit den Übersetzungsfehlern Luthers.” (RG. VII, 
191) 
 
Deze passage is kenmerkend voor de liberale afkeer van en kritiek op de religieuze 
orthodoxie, zoals deze zich zowel in de joodse als in de christelijke (in dit geval 
Lutheraanse) religie manifesteerde. Deze afkeer kwam bij Mommsen onder andere tot 
uitdrukking in zijn eerder (blz. 335) geciteerde negatieve karakteristiek van Jacob 
Bernays. Zij past in de traditie van Verlichting en liberalisme die de religie uit het 
publieke domein wilde weren en beperken tot het privéleven van de gelovigen, èn die 
zich richtte tegen een onkritische acceptatie van de bijbel. 
De vergrieksing van de joden in de diaspora, dat wil zeggen hun taalkundige 
assimilatie, vormde de basis voor de positief beoordeelde rol van de joden in het 
helleniseringsproces van de oriënt. Maar de assimilatie van de joden in de diaspora met 
de Griekse cultuur werd uiteindelijk niet voltooid. De in het Grieks schrijvende joden 
hielden, ook wanneer zij zich aansloten bij allegoriserende duidingen van hun eigen 
religie, toch vast aan de nationale band die voor de joden vorm kreeg in de religie en in 
de religieuze gebruiken; de Alexandrijns-joodse filosoof Philo was daarvan het 
voornaamste voorbeeld (RG. VII, 196-97).  
In 1880 toonde Mommsen hiervoor wel enig begrip. Het Romeinse rijk was 
evenmin als de hellenistische staten een nationale staat geweest en daarom “blieb den 
Juden hier, auch nach dem Untergang ihres Staats, eine gewisse nationale 
Geschlossenheit, die namentlich ihren Ausdruck findet in der ihnen eigenthümlichen 
Litteratur.”203 Literatuur vormde immers de uitdrukking van het nationale karakter van de 
auteur. In de moderne Duitse nationale staat waren schrijvers van joodse afkomst Duitse 
schrijvers, wier werken weliswaar de stam van de auteur konden verraden (zoals dat ook 
voor het “Frankfurter Kind” Goethe gold), maar die toch onlosmakelijk deel uitmaakten 
van de Duitse literatuur. In het kosmopolitische wereldrijk van de Romeinse keizers bleef 
de door joden geschreven literatuur uiteindelijk, ondanks alle hellenistische tendenzen, 
inhoudelijk verbonden met de joodse nationaliteit.  
In 1885 interpreteerde Mommsen de wederzijdse joods-hellenistische 
beïnvloeding veel nadrukkelijker als een stap in de richting van assimilatie; de daarop 
volgende ontwikkeling van wederzijdse culturele segregatie was daarom een “rückläufige 
Bewegung” zoals die zich vaker in het historisch proces voordeed. Zo wees Mommsen er 
op dat het opnieuw in gebruik nemen van het Hebreeuws door de joden in de diaspora 
een latere kunstmatige reactie was geweest: “erst lange nach dieser Epoche ist jene 
Reaktion eingetreten, welche schulmäßig die Kenntnis und den Gebrauch derselben 
[semitische taal] allgemeiner bei den Juden zurückgeführt hat.”204 Daarmee relativeerde 
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hij de tijdloze en ahistorische afkeer van de joden, die Treitschke in de Europese 
geschiedenis vanaf de klassieke Oudheid meende te kunnen waarnemen. Assimilatie was, 
in ieder geval tot op zekere hoogte, mogelijk gebleken.  
Dit betekende echter wel dat Mommsen nu ook een historische verklaring moest 
aandragen voor het mislukken van deze assimilatie. De verklaring vond hij in het bestaan 
van de Jeruzalemse ‘kerkelijke staat’. In 1881 was Mommsen uitgegaan van een 
fundamentele tegenstelling tussen het Romeinse universele rijk en de Duitse nationale 
staat; in 1885 werd een specifieke staatkundige en bestuurlijke constellatie als centraal 
verklaringsmodel gebruikt waarvoor Mommsen een analogie vond in de islam en vooral 
in het moderne Vaticaan en het ultramontanisme: 
 
“Trotz der innerlichen Scheidung, welche bei den palästinensischen Juden sich vollzogen 
und nur zu oft geradezu zum Bürgerkrieg gesteigert hatte, trotz der Versprengung eines 
großen Teils der Judenschaft in das Ausland, trotz des Eindringens fremder Massen in 
dieselbe und sogar des destruktiven hellenistischen Elements in ihren innersten Kern 
blieb die Gesamtheit der Juden in einer Weise vereinigt, für welche in der Gegenwart nur 
etwa der Vatikan und die Kaaba eine gewisse Analogie bieten. Das heilige Salem blieb 
die Fahne, Zions Tempel das Palladium der gesamten Judenschaft, mochten sie den 
Römern oder den Parthern gehorchen, aramäisch oder griechisch reden, ja an den alten 
Jahve glauben oder an den neuen, der keiner war. Daß der Schirmherr [Rome] dem 
geistlichen Oberhaupt der Juden eine gewisse weltliche Macht zugestanden hatte, 
bedeutete für die Judenschaft ebensoviel, der geringe Umfang ebensowenig wie seiner 
Zeit für die Katholiken der sogenannte Kirchenstaat.” (RG. VII, 196) 
 
Vervolgens bespreekt Mommsen de verschillende concrete banden die de joden in de 
diaspora aan Jeruzalem bonden, waarbij hij min of meer tussen neus en lippen door de 
taaie nationale saamhorigheid van de joden verklaart uit de ervaringen van de 
Babylonische ballingschap.205 Aansluitend gaat hij in op het specifiek joodse karakter van 
het “reformierte Judentum”, gerepresenteerd door Philo van Alexandrië. Deze van alle 
innerlijke religiositeit ontdane filosofie, die desondanks aan de wetten van Mozes bleef 
vasthouden, is voor Mommsen de duidelijkste uiting van de kracht van de joodse 
nationale banden. Zijn bespreking van dit “hervormde jodendom” sluit hij vervolgens af 
met opnieuw een nadrukkelijke verwijzing naar de joodse ‘kerkelijke staat’: “und wie 
unbedeutend der Rabbinerstaat war, die religiöse Gemeinschaft, der er vorstand, war eine 
ansehnliche, unter Umständen eine furchtbare Macht.” (RG. VII, 197) 
Deze grote invloed van de joodse religieuze autoriteiten in Jeruzalem op de joden 
in de diaspora werd door Mommsen negatief beoordeeld. Het feit dat het jodendom een 
‘kerkelijke staat’ vormde was in strijd met Mommsens liberale ideaal van de seculiere 
staat. De afschaffing van het hogepriesterschap en van het Synhedrion van Jeruzalem na 
de verovering van de stad in 70 n.C. werd door Mommsen daarom ook als het logische 
gevolg van de opstand beschouwd: “der jüdische Kirchenstaat als Haupt der Diaspora 
vertrug sich nicht mit der Unbedingtheit des weltlichen Großstaates.” (RG. VII, 240) Hier 
ligt ook de ratio van Mommsens analogie tussen de invloed van Jeruzalem op de joden in 
de diaspora en de invloed van het Vaticaan op de katholieken, het zogenaamde 
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ultramontanisme.206 De machtspositie van de vanuit het buitenland aangestuurde 
katholieke priesterschap werd door de Duitse liberalen als een situatie gezien die de jonge 
eenheidsstaat politiek bedreigde. Deze inschatting had in de jaren 1870 geleid tot de 
Kulturkampf, het conflict tussen de door de liberalen gesteunde regering van Bismarck en 
de katholieke kerk. Bovendien werd de klein-Duitse door Pruisen geleide staat 
cultuurprotestants gedefinieerd.207  
In dit verband krijgt ook de analogie tussen de Griekse vertaling van de joodse 
bijbel in het Ptolemeïsche Alexandrië en de bijbelvertaling van Luther een extra 
dimensie. Luther werd door negentiende-eeuwse liberale historici niet in de eerste plaats 
gewaardeerd als religieuze hervormer – er bestond bij deze auteurs zelfs opmerkelijk 
weinig interesse voor de theologische en kerkhistorische betekenis van Luther208 – maar 
vooral als wegbereider van de Duitse wetenschap en als voorvechter van de Duitse natie 
tegen een vreemde overheersing. In een rede uit 1883 verkondigde Mommsen naar 
aanleiding van de viering van 375 jaar Reformatie, als een typische vertegenwoordiger 
van het onder liberale professoren in zwang zijnde protestants-culturele nationalisme:  
 
“Es sind die deutsche Feder und das deutsche Wort gewesen, welche Deutschland aus 
den römischen Fesseln befreiten. So ist es denn auch nur in der Ordnung, daß 
ebenderselbe Mann, dem wir die wiederhergestellte Geistesfreiheit verdanken, zugleich 
der Begründer unserer Sprache geworden ist, daß das mächtige deutsche Lied, die süße 
deutsche Musik, die Kunst Cranachs und Dürers ebenfalls in Martin Luther ihren 
Schutzpatron hatten und haben. Denn eine feste Burg ist der Protestantismus immer noch 
und wird es bleiben.”209  
 
Natuurlijk ging het bij de vertaalprojecten van de Septuagint en de Lutherbijbel niet om 
twee volledig vergelijkbare historische gebeurtenissen. Maar duidelijke overeenkomsten 
bestonden er in Mommsens interpretatie wel. In beide gevallen ging het om een proces 
van culturele en zelfs staatkundige emancipatie tegenover een overheersende priesterstaat 
en een religieuze orthodoxie. En terwijl Luthers optreden en werk (met name zijn 
bijbelvertaling) een belangrijke plaats hadden ingenomen in de ontwikkeling van de 
Duitse natie, zo zou de vertaling van het Oude Testament een belangrijke rol hebben 
gespeeld in de culturele eenwording van het Romeinse rijk, dat immers door een 
gedenationaliseerde hellenistische en Latijnse cultuur gedragen zou zijn. Het 
voornaamste onderscheid tussen beide gebeurtenissen is echter dat Luthers vertaling een 
centrale rol in het historisch proces van natievorming had gespeeld, terwijl de in de 
Septuagint tot uitdrukking gekomen aanzet tot assimilatie van de joden aan de Griekse 
cultuur uiteindelijk ongedaan gemaakt werd. 
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De voornaamste oorzaak voor deze reactie zocht Mommsen in de invloed van de 
Jeruzalemse Rabbistaat op de diaspora. Een daarmee samenhangende tweede verklaring 
vond hij in de bestuurlijke organisatie van de diaspora zelf. De joden werden geen 
volwaardige burgers van de Grieks-hellenistische steden, maar behoorden overal tot de 
juridische categorie van de vreemdelingen. Tegelijkertijd leidde hun religieuze identiteit 
tot een door de hellenistische en Romeinse overheden erkende juridische status aparte 
binnen deze stedelijke gemeenschappen. Terwijl de overige niet-burgers onder het 
stedelijke bestuur vielen en in wezen onderdanen waren van de Grieks-Romeinse 
bestuurlijke elite, hadden de joodse gemeenschappen de mogelijkheid zichzelf te 
besturen: “ihnen, und nur ihnen, wird es gestattet, sozusagen eine Gemeinde in der 
Gemeinde zu bilden…” – een situatie waarop Mommsen meteen na zijn vaststelling van 
de religieus bepaalde eenheid van het jodendom in en buiten Jeruzalem terugkwam.210 
Zodoende vormden de joden, evenals de plebs in de vroege Romeinse republiek, in 
Mommsens terminologie een “Staat im Staate”.211 En evenals in het geval van de vroeg-
Republikeinse plebs beoordeelde Mommsen deze situatie negatief, omdat zij “unter 
Umständen den Bürgerkrieg in die einzelnen Städte trug…” (RG. VII, 198) Het op het 
eigen ‘nationale’ en religieuze karakter van de joden gebaseerde privilege de eigen 
gemeenschappen in de Griekse steden van het Romeinse rijk zelfstandig te besturen was 
volgens Mommsen echter niet alleen een bedreiging voor de eenheid van de Romeinse 
staat; ook zag hij in “die rechtliche Sonderstellung des Juden die Quelle des 
Judenhasses…” (RG. VII, 200)  
Op dit punt was er ook een belangrijk onderscheid tussen de situatie van het 
jodendom in het Romeinse rijk en in de jonge Duitse eenheidsstaat. De Romeinen hadden 
de Jeruzalemse kerkelijke staat een zekere mate van autonomie gegeven en de joodse 
gemeenschappen in de diaspora juridisch en bestuurlijk van hun omgeving afgezonderd. 
Het gevolg was geweest dat de joden hun religieus-nationale identiteit hadden kunnen, ja 
noodzakelijkerwijs hadden moeten bewaren. Hierdoor was echter ook de aanzet gegeven 
voor een fatale ontwikkeling van wederzijdse haat: de geprivilegieerde positie van de 
joden en hun gebruiken leidde tot afkeer en vervolgingen, terwijl deze omgekeerd weer 
bijdroegen aan de onderlinge saamhorigheid van de joden.212 In de moderne nationale 
staten daarentegen, inclusief het Duitse Rijk, waren de joden gelijkberechtigde 
staatsburgers geworden. Dat had het hen mogelijk gemaakt de karakteristieke en negatief 
gewaardeerde elementen van het gettojodendom af te leggen en zich cultureel te 
assimileren met de nationale culturen van het moderne Europa. Ook in Mommsens 
interpretatie van de geschiedenis van het antieke jodendom speelde de contemporaine 
juridische gelijkstelling zodoende impliciet, zij het nu als contrast, een centrale rol.  
Dat blijkt ook uit zijn algemene oordeel over de houding van de positief 
gewaardeerde keizers tegenover de joden. Daarbij constateert hij een principieel 
onderscheid in de behandeling tussen de joodse gemeenschappen in het Griekse oosten, 
die Rome hier van zijn hellenistische voorgangers noodgedwongen had overgenomen, en 
het veel restrictievere beleid in het Latijnse westen, waar weliswaar religieuze tolerantie 
gebruikelijk was, maar waar autonome joodse gemeenschappen nooit zijn toegelaten. In 
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dit perspectief oordeelt hij bijvoorbeeld positief over het beleid van keizer Tiberius, die in 
Italië de joodse cultus (tegelijk met de Egyptische Isisdienst) verbood en de joden tot de 
dienstplicht poogde te pressen, maar de autonomie van de joodse gemeenschappen in het 
oosten handhaafde:  
 
“Wenn […] eben dieser Kaiser im Orient jedem Konflikt mit dem Rabbi fast ängstlich 
aus dem Wege ging, so zeigt sich hier deutlich, daß er, der tüchtigste Herrscher, den das 
Reich gehabt hat, die Gefahren der jüdischen Immigration ebenso deutlich erkannte wie 
die Unbilligkeit und die Unmöglichkeit, da, wo das Judentum bestand, es zu 
beseitigen.”213  
 
Assimilatie, zo kan Mommsens uit de contemporaine situatie afgeleide beoordeling van 
het antieke jodendom worden samengevat, was de gewenste situatie, maar deze kon niet 
door de overheid afgedwongen worden. De bestaande juridisch vastgelegde positie van 
het jodendom stond dat in de weg. 
Daarmee kreeg de Romeinse overheid een centrale plaats in Mommsens oordeel 
over de verhouding van de joden en hun niet-joodse omgeving. De overheid diende in 
Mommsens visie in de eerste plaats rust en orde te bewaren en in dat kader bewegingen 
binnen de Pöbel die orde en rust bedreigden, zoals het antisemitisme en het socialisme, te 
bestrijden. Hoe belangrijk voor Mommsen de opstelling van het Romeinse bestuur in dit 
verband was, blijkt uit zijn interpretatie van de pogrom van Alexandrië in het jaar 38. De 
religieuze tegenstelling tussen en vooral ook de bestuurlijke afscheiding van Grieken en 
joden vormden de basisvoorwaarde. De oorzaak van de tot dusverre onbekende schaal 
van de anti-joodse uitbarsting was echter in de eerste plaats te zoeken in het ontbreken 
van een krachtig bestuur door het overlijden van Tiberius en de ongenade van de 
Romeinse gouverneur Avillius Flaccus. In deze situatie speelden vervolgens de bewuste 
aanmoediging door Flaccus en de houding van de nieuwe keizer, Caligula, een cruciale 
rol.214 Het gevolg was een pogrom geweest, die de antieke wereld op deze schaal nog niet 
gezien had:  
 
“Aber eine Judenhetze wie die alexandrinische des Jahres 38, motiviert durch das 
mangelhafte Hellenentum und dirigiert zugleich von der höchsten Behörde und dem 
niedrigen Pöbel, hat die ältere griechische wie römische Geschichte nicht aufzuweisen. 
Der weite Weg vom bösen Willen des Einzelnen zur bösen Tat der Gesamtheit war 
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hiermit durchschritten, und es war gezeigt, was die also Gesinnten zu wollen und zu tun 
hatten und unter Umständen auch zu tun vermochten.” (RG. VII, 219) 
 
Mommsen stelde dat de bestuurlijke en juridische positie van het jodendom in het 
Romeinse Rijk weliswaar de garantie gevormd had voor het voortbestaan van de joodse 
religie en nationaliteit, maar dat zij tegelijkertijd als gevolg hiervan de voornaamste bron 
was geworden van anti-joodse gevoelens in de Grieks-Romeinse wereld. Deze 
interpretatie komt voort uit Mommsens liberale visie op de juridische gelijkstelling van 
de joden in het contemporaine Duitsland als basis voor hun assimilatie in de Duitse 
cultuur. Maar in beide gevallen was deze juridisch-liberale redenering niet zonder 
ambivalentie. Want de door privileges vastgelegde status aparte van de joodse 
gemeenschappen in de diaspora en de hiermee onverbrekelijk verbonden religieus 
bepaalde nationaliteit van de joden werd door Mommsen begripsmatig weer ingekapseld 
in de fundamentele tegenstelling tussen oriënt en occident. “Judenhaß und Judenhetze”, 
zo meende Mommsen in zijn bespreking van de pogrom in Alexandrië in 38 n.C., “sind 
so alt wie die Diaspora selbst; diese privilegierten und autonomen orientalischen 
Gemeinden innerhalb der hellenischen mußten sie [Judenhaß und Judenhetze] so 
notwendig entwickeln wie der Sumpf die böse Luft.”215 Enerzijds ziet Mommsen de 
voornaamste oorzaak voor de anti-joodse gevoelens in de (juridisch gefixeerde) status 
aparte van de joden. Anderzijds echter, en soms zelfs, zoals in het bovenstaande citaat, in 
dezelfde zin of alinea, benadrukte hij de fundamentele kloof tussen de ‘oriëntaalse’ joden 
en de ‘occidentaalse’ Grieken en Romeinen.  
Dit ambivalente interpretatieve kader komt ook terug in Mommsens duiding van 
het vrijwel permanente conflict tussen Rome en de joden in Palestina, met als hoogtepunt 
de grote joodse opstand die in 70 n.C. leidde tot de val van Jeruzalem en de verwoesting 
van de tempel. Steeds weer wees Mommsen nadrukkelijk op de ‘tragische 
onvermijdelijkheid’ van dit laatste conflict.216 Claudius en zijn regering hadden 
geprobeerd met Agrippa opnieuw een afhankelijke joodse clientvorst te installeren (41-44 
n.C.). Deze bestuurlijke structuur werd door Mommsen zinvol geacht, omdat direct 
Romeins bestuur soms moedwillig maar vooral door onkunde op het terrein van de 
joodse religieuze gebruiken verzet moest oproepen:  
 
“jeder Konflikt zwischen den Römern und den Juden in Jerusalem erweiterte den 
Abgrund, der sich zwischen den Völkern des Okzidents und den mit ihnen 
zusammenlebenden Hebräern auftat; und nicht in den Händeln Palästinas, sondern in der 
Unverträglichkeit der vom Schicksal nun doch einmal zusammengekoppelten 
Reichsgenossen verschiedener Nationalität lag die Gefahr.” (RG. VII, 224; mijn 
cursiveringen)  
 
Na de dood van Agrippa in 44 n.C. werd dit plan opgegeven en Judea opnieuw een 
Romeinse provincie. Vanaf dat moment begon volgens Mommsen in feite de joodse 
opstand, “eine weitere Etappe in der Geschichte des nationalen Hasses; auf beiden Seiten 
schien das fernere Zusammenleben unmöglich und begegnete man sich in dem Gedanken 
der gegenseitigen Ausrottung.” (RG. VII, 227) De gebeurtenissen van 66 n.C., die tot de 
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openlijke oorlog leidden, worden door Mommsen in deze context geïnterpreteerd. Ook 
hier wees hij weer op de door de ‘nationale’ tegenstelling bepaalde tragische 
onvermijdelijkheid van de ontwikkeling.217  Bij zijn bespreking van de directe aanleiding 
van de oorlog in 66 n.C. benadrukte Mommsen de gedeelde verantwoordelijkheid van 
beide partijen.218  
Zijn verslag van de oorlog is vervolgens kort, omdat de uitslag door het militaire 
krachtsverschil onvermijdelijk was. Dat deze oorlog toch meerdere jaren geduurd heeft, 
had volgens Mommsen vooral te maken met de voorzichtige oorlogvoering door 
Vespasianus, onderbroken door de dood van Nero en de daarop volgende strijd om de 
troon. Hij oordeelde daarom ook niet erg positief over de triomftocht van Vespasianus en 
de triomfboog voor Titus, beide toegekend “wegen eines solchen unvermeidlichen 
Erfolgs über ein kleines, längst untertäniges Volk…” Deze eretekens gaven zodoende 
“keine hohe Vorstellung von dem kriegerischen Sinn dieser Zeit”, maar zij kregen 
betekenis door de tegenstelling en de wederzijdse haat van ‘occidentale’ Romeinen en 
‘oriëntaalse’ joden: “Freilich ersetzte der tiefe Widerwille, den die Okzidentalen gegen 
das Judenvolk hegten, einigermaßen, was der kriegerischen Glorie mangelte…”219 
 
Jodendom en christendom 
 
Ook de verwoesting van de tempel en de verdere gevolgen van de opstand worden door 
Mommsen weer in het raamwerk van de oost-west-tegenstelling geïnterpreteerd en nu 
ook met de geschiedenis van het vroege christendom verbonden:  
 
“In der Tat sind das spätere Christentum wie das spätere Judentum die Konsequenzen 
dieser Reaktion des Westens gegen den Osten [namelijk de vernietiging van de 
Kirchenstaat in Jeruzalem]. Die große propagandistische Bewegung, welche die tiefere 
religiöse Anschauung vom Osten in den Westen trug, ward auf diese Weise […] aus den 
engen Schranken der jüdischen Nationalität befreit; wenn sie die Anlehnung an Moses 
und die Propheten keineswegs aufgab, löste sie sich doch notwendig von dem in 
Scherben gegangenen Regiment der Pharisäer.  Die christlichen Zukunftsideale wurden 
universell, seit es ein Jerusalem auf Erden nicht mehr gab.” (RG. VII, 248; vgl. ibid. 240-
41)  
 
Daarbij vormde het christendom de vanuit een universeelhistorisch perspectief positief 
gewaardeerde tak van deze religieuze ontwikkeling na de val van Jeruzalem. Voor het 
jodendom waren de gevolgen desastreus, vooral omdat de opstand een verbreding van de 
kloof tussen joden en niet-joden tot gevolg had. De vruchtbare contacten tussen joden en 
Grieken, zoals deze tot uitdrukking waren gekomen in het tractaat van pseudo-Longinus 
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over het sublieme en in de openheid van de synagoge voor niet-joden, verdwenen en 
maakten aan joodse kant plaats voor “dem starren Rabbinismus, der außer Abrahams 
Schoß und dem mosaischen Gesetz von der Welt nichts weiß noch wissen will.” Aan 
beide kanten groeide de afkeer en deze afkeer kwam tot uitdrukking in de literatuur van 
deze tijd: “Von dem geringschätzigen Spott des Horatius gegen den aufdringlichen Juden 
aus dem römischen Ghetto ist ein weiter Schritt zu dem feierlichen Groll, welchen 
Tacitus hegt gegen diesen Abschaum des Menschengeschlechts…”220 Mommsens 
opstelling in de Berliner Antisemitismusstreit en zijn kritiek op Treitschkes geestelijke 
brandstichting klinkt vervolgens duidelijk door in zijn commentaar op de Romeinse 
intellectuelen: “Die in den kaiserlichen Verordnungen stets wiederkehrenden Verbote der 
Mißhandlung des Juden zeigen, daß jene Worte der Gebildeten, wie billig, von den 
Niederen in Taten übersetzt wurden.” (RG. VII, 249) Mommsen had Treitschke er 
immers van beschuldigd de antisemitische sentimenten salonfähig te hebben gemaakt en 
ook hier in de Römische Geschichte benadrukte hij weer de specifieke 
verantwoordelijkheid van de intelligentsia. De uitspraken van vooraanstaande Romeinse 
intellectuelen zag Mommsen, hun invloed schromelijk overschattend, mede als oorzaak 
van de anti-joodse uitbarstingen. 
De verantwoordelijkheid voor de na de val van de tempel nog steeds groeiende 
tegenstelling tussen joden en niet-joden schreef Mommsen echter niet alleen toe aan deze 
intellectuelen. Hij benadrukte hier dat de joden zelf medeschuldig waren aan deze 
verdere verwijdering. Daarbij zou de interne ontwikkeling van het jodendom een 
belangrijke rol gespeeld hebben. Het is op dit punt dat Mommsen zijn hele liberale 
verachting van de joodse religieuze rituelen tentoonspreidt.221 In het kader van een 
“immer steigende Glaubensreinigung” keerden de joden zich nu ook in de diaspora tegen 
de hellenistische cultuur: “Sie wendeten sich ab von der hellenischen Literatur, die jetzt 
als befleckend galt, und lehnten sogar sich auf gegen den Gebrauch der griechischen 
Bibelübersetzung…”222 De vergrieksing van de diaspora, waarin Mommsen het begin 
van de noodzakelijk geachte assimilatie had herkend, werd nu grotendeels tenietgedaan.  
Daarmee was de progressieve rol uitgespeeld, die het jodendom in de 
hellenistische koninkrijken en in het Romeinse rijk had gespeeld of in ieder geval had 
kunnen spelen, namelijk als “wirksames Ferment des Kosmopolitismus und der 
nationalen Dekomposition” de noodzakelijk geachte ontwikkeling van de universele 
Grieks-Romeinse cultuur te helpen vormen die zo belangrijk was geweest voor de 
ontwikkeling van de moderne beschaving. Het jodendom viel terug in een vanuit 
historisch perspectief reactionair religieus nationalisme. Bovendien zag Mommsen in de 
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door deze intellectuele ontwikkelingen na 70 veroorzaakte verdere wederzijdse 
verwijdering van joden en niet-joden het begin van de wederzijdse afscherming en de 
wederzijdse afkeer die in de Berliner Antisemitismusstreit tot uitdrukking was gekomen. 
Zodoende eindigde hij zijn hoofdstuk over ‘Judäa und die Juden’ met een pessimistische 
passage, waarin hij opnieuw de onvermijdelijkheid van deze ontwikkeling benadrukte: 
 
“Das Zusammenleben der Juden und Nichtjuden erwies sich mehr und mehr als ebenso 
unvermeidlich wie unter den gegebenen Verhältnissen unerträglich; der Gegensatz in 
Glaube, Recht und Sitte verschärfte sich, und die gegenseitige Hoffart wie der 
gegenseitige Haß wirkten nach beiden Seiten hin sittlich zerrüttend. Die Ausgleichung 
wurde in diesen Jahrhunderten nicht bloß nicht gefördert, sondern ihre Verwirklichung 
immer weiter in die Ferne gerückt, je mehr ihre Notwendigkeit sich herausstellte. Diese 
Erbitterung, diese Hoffart, diese Verachtung, wie sie damals sich festsetzten, sind freilich 
nur das unvermeidliche Aufgehen einer vielleicht nicht minder unvermeidlichen Saat; 
aber die Erbschaft dieser Zeiten lastet auf der Menschheit noch heute.” (RG. VII, 249-50, 
mijn cursivering) 
 
In tegenstelling tot Treitschke historiseerde Mommsen zo de tegenstelling tussen de 
joden en hun niet-joodse omgeving.223 De middeleeuwse en moderne jodenvervolgingen 
in christelijk Europa hadden impliciet een plaats gekregen in een historische 
ontwikkeling die was ingezet door de verwoesting van de tempel in 70 n.C. Vóór die 
gebeurtenis was in ieder geval de joodse literatuur in de diaspora vergriekst (zowel door 
het gebruik van het Grieks als inhoudelijk) en was er ook anderszins sprake van 
toenadering. Dit historische proces paste in de door Mommsen historisch noodzakelijk 
geachte ontwikkeling van een universele cultuur in het Romeinse rijk. Dat het religieus-
nationale jodendom zich desondanks had kunnen handhaven was te danken aan de 
specifieke juridische en bestuurlijke positie die het jodendom in het Romeinse rijk had 
ingenomen. In het moderne Duitsland waren alle barrières, die een culturele en 
maatschappelijke assimilatie zouden kunnen verhinderen, uit de weg geruimd en 
zodoende was hier de door Mommsen noodzakelijk geachte opname van de joden in de 
nationale cultuur mogelijk gemaakt en ook daadwerkelijk op gang gebracht. In het 
historisch proces zelf vormde het jodendom in de diaspora vóór de val van de tempel een 
progressieve kracht in de historische ontwikkeling, nadien een reactionaire. De nieuwe 
progressieve, want universele  kracht was het christendom.224 
Toch zag Mommsen, en daar oordeelde hij in wezen niet anders dan Treitschke, 
ook een constante in deze ontwikkeling. De herhaaldelijke formulering van die constante 
veroorzaakt het ambigue karakter van Mommsens oordelen over zowel het antieke als het 
moderne jodendom. De joden vormden een volk, dat zijn innerlijke samenhang niet vond 
                                                 
223
 Nicholas de Lange heeft er op gewezen dat Mommsens opmerking dat de antieke jodenhaat “zo oud [is] 
als de diaspora” (RG. VII, 219) reeds een historisering van de antijoodse sentimenten inhield tegenover de 
tot na de Tweede Wereldoorlog expliciet en impliciet gangbare theorie van een “eeuwig antisemitisme” 
(‘The origins of anti-semitism’, 25). 
224
 In zijn hoorcolleges over de keizertijd (Kaisergeschichte, 225) bracht Mommsen deze universaliteit in 
verband met het Paulinische christendom: “Aber das Gewaltige und Bedeutende ist, daß die Herrschaft des 
Rituals und der nationalen Beschränkung aufgegeben wurde. Darin lag der Gegensatz zwischen den 
Judenchristen und den Paulinern.” Want: “das Ritual bedeutete den religiösen Polizeistaat.” Vgl. voor de 
samenhang van het christendom met het gedenationaliseerde karakter van het Romeinse rijk: 
‘Religionsfrevel’, GS. III, 412 e.v. 
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in de taal maar in de religie. Deze religie met haar traditionele gebruiken beoordeelde de 
liberaal en cultuur-protestant Mommsen negatief (hoewel hij principieel bereid was haar 
te tolereren), zowel vanuit zijn religieus indifferente houding als vanuit de liberale 
overtuiging dat een nationale staat geen andere natie(s) binnen zijn grenzen kon dulden. 
Om die reden kon hij voor het jodendom als religie voor noch na 70 n.C. veel begrip 
opbrengen.225 In beide gevallen diende het om historische redenen op te gaan in een 
andere cultuur; en alleen wanneer het daarin slaagde, zou het een progressieve rol in de 
wereldgeschiedenis kunnen spelen. Deze vreemdheid tegenover de nationaal-joodse 
religie bracht Mommsen daarin tot uitdrukking dat de joden semantisch als ‘oriëntalen’ 
principieel van de ‘occidentale’ cultuur afgescheiden werden. Daartoe gebruikte 
Mommsen ook gangbare (anti)joodse stereotypen – de jood als handelaar, als statenloze 
en alleen uiterlijk tot aanpassing bereide vreemdeling – om de situatie van het antieke 
jodendom te verduidelijken.  
Ronduit precair is hierbij Mommsens interpretatie van de relatie tussen jodendom 
en christendom. Evenals bijvoorbeeld Droysen zag hij in het christendom een universele 
progressieve kracht in de Europese geschiedenis. In dit verband wees hij er in 1880 op 
dat alle moderne Europese culturen nationale culturen waren en dat het jodendom in deze 
historische context een relict was. Hans Liebeschütz zag achter Mommsens duiding van 
de joodse religie na de verwoesting van de tempel “de gedachte dat uit de bestudering 
van de antieke catastrofe een oplossing voor het moderne probleem afgeleid zou kunnen 
worden. Alleen een samenleving, waarin de religie geen machtspositie heeft of invloed 
uitoefent, kan vrij zijn van de druk der vijandigheid, die zich in de geschiedenis 
eeuwenlang tussen synagoge en kerk heeft opgehoopt.” Deze boodschap zou de reactie 
zijn op Mommsens angst dat een dergelijke catastrofe zich zou kunnen herhalen.226 
Inderdaad zag Mommsen in de nationaal-religieuze tegenstelling tussen de joden en hun 
omgeving de belangrijkste bron van conflict, zowel in de antieke als in de moderne 
wereld, en zijn doopadvies kan mede ingegeven zijn door deze angst (zie boven blz. 344-
45). Maar hij liet er geen twijfel over bestaan dat voor hem de archaïsche joodse 
religieuze gebruiken door het historische proces achterhaald waren en dat het 
christendom een volgend en daarmee ook hoger stadium in dat historisch proces was.  
Mommsen komt in de slotpassage van zijn hoofdstuk in feite tot een seculiere 
variant van de traditioneel christelijke opvatting dat de joden door God vervloekt en 
verworpen waren, omdat zij Jezus niet als messias hadden erkend en daarom hadden 
gekruisigd. De ‘schuld’ of ‘tragiek’ van het jodendom lag niet alleen in het starre 
vasthouden aan zijn religieuze nationaliteit, hetgeen zowel de catastrofe van 70 n.C. als, 
op de lange termijn, het moderne antisemitisme tot gevolg had gehad227; ook Mommsens 
opvatting dat het jodendom gefaald had in het vervullen van zijn functie in het 
wereldhistorisch proces, waardoor het progressieve, universele element in het antieke 
jodendom op het christendom overging, maakt deel uit van deze geseculariseerde variant 
van de traditioneel christelijke duiding; en het is in dit verband kenmerkend dat 
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 In dit opzicht is Mommsen sterk beïnvloed door de moderne protestantse bijbelkritiek en 
kerkgeschiedenis, m.n. door Julius Wellhausen; vgl. daartoe Hoffmann, Juden und Judentum, 113-14. 
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 Liebeschütz, Judentum, 197-98; vgl. echter de relativerende opmerkingen van Hoffmann, Juden und 
Judentum, 115. 
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 Hoffmann, Juden und Judentum, 114. 
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Mommsen expliciet wijst op de haat van de joden tegen de christenen na de val van de 




Door zijn interpretatie van het antieke jodendom in de context van de geschiedenis van 
het Romeinse rijk relativeerde Mommsen in zijn hoofdstuk over ‘Judäa und die Juden’ 
Treitschkes ‘eeuwige’ jodenhaat. De anti-joodse sentimenten van antieke auteurs als 
Tacitus en Juvenalis werden van een concrete historische context voorzien. Tegelijkertijd 
toonde de geschiedenis van het antieke jodendom dat assimilatie, mits bevorderd door 
burgerrechtelijke gelijkstelling, principieel mogelijk was. Hier constateerde Mommsen 
een fundamenteel onderscheid tussen de situatie van de joden in de Romeinse wereld en 
in het moderne Duitsland. In de steden van de oostelijke helft van het Romeinse rijk 
vormden de joden een juridisch van zowel de Grieken en de Romeinen als van de overige 
bewoners gescheiden groep. Bovendien bleef deze groep verbonden met en stond zij 
onder spirituele leiding van de tempelpriesterschap van Jeruzalem. Deze situatie werkte 
anti-joodse ressentimenten in de hand en leidde uiteindelijk, na een periode van 
toenadering en culturele integratie, tot de pogroms en de grote opstanden van de 
keizertijd. In het verenigde Duitsland daarentegen was de staatsburgerlijke emancipatie 
voltooid. Joden waren volstrekt gelijkberechtigd, zodat er geen wettelijke belemmeringen 
meer waren voor hun succesvolle integratie. 
Anderzijds hield ook Mommsen vast aan clichématige voorstellingen van ‘de 
joden’, die afkomstig waren uit een lange anti-judaïstische traditie. In de Römische 
Geschichte werden deze voorstellingen verbonden met de voor Mommsens historische 
opvattingen kenmerkende tegenstelling tussen taalkundig gedefinieerde volken en een 
model van historische vooruitgang, waarbinnen het christendom een hoger stadium van 
de historische ontwikkeling vormde.  
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 Vgl. RG. VII, 248: “Aber wie der erweiterte und vertiefte neue Glaube, der mit seinem Wesen auch den 
Namen wechselte, aus diesen Katastrophen hervorging, so nicht minder die verengte und verstockte 
Altgläubigkeit, die sich, wenn nicht mehr in Jerusalem, so in dem Haß gegen diejenigen zusammenfand, 
die dasselbe zerstört hatten, und mehr noch gegen die freiere und höhere aus dem Judentum das 
Christentum entwickelnde geistige Bewegung. […] mit dem Staat im Staate waren die römischen Kaiser 
fertiggeworden, und indem das eigentlich gefährliche Moment, die propagandistische Ausbreitung, auf das 
Christentum überging, waren die Bekenner des alten Glaubens, die dem neuen Bunde sich verschlossen, für 
die weitere allgemeine Entwicklung beseitigt.” En ibid. 249: “die immer steigende Glaubensreinigung 
wandte sich nicht bloß gegen die Griechen und die Römer, sondern ebensosehr gegen die ‘halben Juden’ 
von Samaria und gegen die christlichen Ketzer…” 
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